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1. Apresentacao

Odireito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, estéa previsto no art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 e corresponde
ao dever imposto ao Poder PUblico e a coletividade de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

Sob essa perspectiva, considerando também a efetiva influéncia do poder publico na atividade
econdmica nacional, cabe ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) a elaboracéo de politicas publicas
de fomento a sustentabilidade ambiental no ambito do Poder Judicidrio, em obediéncia ao texto
constitucional.

Com a edicdo da Resolugcdo CNJ n° 201, de 3 de marco de 2015, foi estabelecido um
importante marco na politica judiciéria de responsabilidade socioambiental, corroborando o grau de
amadurecimento dessa tematica, inserida no planejamento estratégico do Poder Judiciario. Todos
os tribunais ja possuem Planos de Logistica Sustentavel (PLS), importante instrumento de controle e
gestdo dos gastos, por meio dos quais sdo acompanhados indicadores e metas especificos, voltados
a garantir maior economicidade dos recursos publicos e protecao ao meio ambiente.

O monitoramento da execucao dos Planos de Logistica Sustentavel (PLS) pelos tribunais e
conselhos judiciais compete ao CNJ, érgdo central de controle e planejamento estratégico do Poder
Judicidrio. Mensalmente, sdo encaminhados ao CNJ dados detalhados sobre o consumo de papel,
gastos com agua e energia elétrica, consumo de combustivel, material destinado a reciclagem, entre
outros, 0s guais sdo organizados e sistematizados pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias, sob a
coordenacao da Secretaria Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica.

Os resultados da anélise desses dados e de informacgdes consolidadas nos relatorios de
acompanhamento dos PLS de todos os ¢rgéos e conselhos do Poder Judicidrio compdem o presente
4° Balango Socioambiental do Poder Judiciario, publicado anualmente em consonancia com os
principios da transparéncia, da eficiéncia e da responsabilidade, e em cumprimento ao disposto no art.
9° da Resolugéo CNJ n° 201/2015.

Esse conjunto de informacdes constitui importante ferramenta para que se faca uma gestéo cada
vez mais eficiente e assertiva, que estimule condutas de trabalho conscientes, voltadas a difusdo de
boas praticas de sustentabilidade ja adotadas e a mitigagcdo dos impactos causados ao meio ambiente
em decorréncia das atividades do Poder Judiciario.

Importante também ressaltar que, a partir desses dados e do intercambio de ideias e projetos na
area socioambiental, poderemos refletir sobre as melhores formas de contribuir para a integracdo das
metas do Poder Judiciario com as metas dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), Agenda
2030 da Organizacao das Nacoes Unidas (ONU), dentre os quais assumem relevancia a protecdo do
meio ambiente e o enfrentamento das mudancas climaticas.

No ano de 2019, abordado no presente Balanco, conquistamos avangos significativos.



O consumo de papel no Poder Judiciario foi reduzido em 16% em relacdo ao ano de 2018. Em
nUmeros absolutos, poupamos 439 mil resmas de papel, que representam menos 220 milhdes de folhas, em
consequéncia do uso de sistemas eletronicos na tramitagao de processos judiciais € administrativos. Com o
empenho dos nossos magistrados, servidores e colaboradores, tivemos, no ano de 2019, reducéo de mais
de 6471 mil copos descartaveis em relacao aos utilizados no ano de 2018. Trata-se de uma agao simples, mas
de grande impacto, considerando que o prazo de decomposicao de cada copo esta estimado entre 250 e
400 anos.

Além da reducéo do consumo de materiais danosos a natureza, também tivemos o aumento
consideravel de acdes relacionadas a melhoria da qualidade de vida do trabalho e aos temas de acessibilidade
e inclusdo. Em 2019, foram realizadas 2.732 actes solidarias — que buscam promover a pratica da caridade
e da solidariedade entre colaboradores e, tambem, entre 0s servidores e a comunidade — e 1.744 acdes
para promocado da inclusdo das pessoas com deficiéncia. Em relacdo a 2018, o aumento foi de 81% no que
concerne a essas Ultimas agoes.

A publicacéo, portanto, espelha o empenho do Judiciario no fomento da protecdo do meio ambiente,
por meio de projetos, agdes e iniciativas de desenvolvimento sustentavel, bem como o compromisso com a
concretizacao de um ambiente ecologicamente equilibrado, que se coaduna com o postulado da dignidade
da pessoa humana e da preservacao da vida para as geracoes futuras.

Ministro Dias Toffoli

Presidente do Conselho Nacional de Justica
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CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental

1. Introducao

Ocontextosociale econdmicoelevaaquestéo socioambiental como fator primordial paraatomada
de decisdes organizacionais. O desenvolvimento sustentavel tem uma das principais justificativas para
Que as organizacdes publicas e privadas promovam o bem-estar social e permitam a continuidade e
manutencao dos recursos Naturais para as proximas geracoes (CALIXTO, 2009).

Nesse sentido, 0 Balanco Socioambiental passa a ser a principal forma de evidenciacdo das
acoes organizacionais de sustentabilidade junto a sociedade (TACHIZAWA, 2008, p. 4).

Buscando contribuir para que o judiciario nacional atenda aos anseios da sociedade, o
Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) do Conselho Nacional de Justica apresenta o 4° Balanco
Socioambiental do Poder Judiciério, conforme determina a Resolugéo CNJ n° 201, de 3 de marco de
2015, que dispde sobre a criacdo e competéncias das unidades ou ndcleos socioambientais nos orgaos
e conselhos do Poder Judiciario e aimplantacéo do respectivo Plano de Logistica Sustentavel (PLS-PJ).

Aresolucéo prevé indicadores minimos que devem ser aplicados nos orgdos e conselhos do Poder
Judiciario para avaliacdo do desempenho ambiental e econdmico do Plano de Logistica Sustentavel.

papel gestao de residuos copo descartavel

S&o os indicadores minimos:

& ", il

agua envasada em

reformas . L limpeza
embalagem plastica
7/

_,_|__ == wg

N ! .c.-
impressao vigilancia telefonia

p 0

o-‘o SN “'VCJ

veiculos/ combustivel T . .
energia elétrica qualidade de vida

T

4gua e esgoto capacitacao socioambiental

Diante da relevancia do tema, a Portaria CNJ n° 178, de 5 de novembro de 2019, instituiu
duas Comissdes Permanentes no ambito do CNJ voltadas a pauta da sustentabilidade: a Comissdo

7o



4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Permanente de Sustentabilidade e Responsabilidade Social, gue possui entre o rol de suas competéncias
zelar pelo PLS-PJ, supervisionar a Comissdo Gestora do PLS no ambito do CNJ e propor medidas
voltadas a inclusdo social, a acessibilidade, ao desenvolvimento sustentavel e a gestéo eficiente e
eficaz dos recursos sociais, ambientais e humanos: e a Comissao Permanente de Acompanhamento
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e da Agenda 2020, que tem entre seus objetivos propor
estudos e politicas judiciarias voltadas a promogao do desenvolvimento sustentavel e dialogar com
entes federativos e sociedade civil de forma a promover a implantacéo da Agenda 2030 no ambito do
Poder Judiciario.

Assim, apresenta-se este relatério, organizado em 7 capitulos, incluindo esta introdugdo. O
segundo capitulo detalha a metodologia de recepcao e analise dos dados. O terceiro capitulo reline
as principais informacdes em forma de imagens e graficos; o quarto capitulo apresenta um panorama
geral dos indicadores e o quinto capitulo, o detalhamento de cada dimensdo mensurada no PLS-PJ,
subdividindo-se em secOes correspondentes a cada tema. Por fim, no capitulo seis € mensurado
o Indice de Desempenho de Sustentabilidade, indicador sintético que permite a comparacéo dos
tribunais sob a dtica de varias dimensdes e no capitulo sete estdo sintetizados os principais resultados
alcancados.

=8



CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental

2. Metodologia

Acoletadedadosérealizadaviasistemae, paraisso, ostribunais devemencaminharmensalmente
os dados de algumas variaveis e anualmente de outras. O prazo mensal € dia 30 do més subsequente
a0 més de referéncia e o prazo anual € o dia 28 de fevereiro do ano posterior ao que se refere.

Além dos dados quantitativos, os tribunais encaminham Relatdrio anual de Desempenho previsto
no art. 23 da Resolucdo CNJ n° 201/2015.

Art. 23. Ao final de cada ano devera ser elaborado por cada drgdo e conselho do Poder Judiciario
relatorio de desempenho do PLS-PJ, contendo:

| - consolidacao dos resultados alcangados;

I — a evolucdo do desempenho dos indicadores estrategicos do Poder Judiciario com foco
socioambiental e econdmico, de acordo com o previsto no Anexo |:

Il —identificacdo das acdes a serem desenvolvidas ou modificadas para 0 ano subsequente.

No inicio de marco deste ano, o DPJ enviou aos conselhos, tribunais e secdes judiciarias uma
"fotografia” do banco de dados do sistema informatizado, a fim de que cada um deles pudesse verificar
e, se necessario, retificar os dados inseridos até aguele momento no sistema, ou ainda, iNcluir novos
dados. Nesse momento, eles poderiam corrigir dados relacionados aos cinco Ultimos anos, a saber:
2015, 2016, 2017, 2018 e 2019.

Alem desse momento especifico destinado especialmente as fases de verificacdo e de correcéo
dos dados, os 6rgéos podem consultar as informacdes prestadas por eles mesmos e pelos demais por
meio do Painel Socioambiental, fazendo ajustes sempre que necessario.

No que se refere a Justica Eleitoral € preciso considerar a Resolugdo TSE n° 23.474, de 19 de
abril de 2016, que dispde sobre a criacéo e competéncias das unidades ou NUcleos socioambientais
nos Tribunais Eleitorais e implantagcao do respectivo Plano de Logistica Sustentavel da Justica Eleitoral
(PLS-JE), editada pelo TSE, e que determina que a analise dos dados seja feita entre ano eleitoral e ano
nao eleitoral.

Ressalta-se que, para algumas variaveis, foi feita a comparacdo entre o consumo do recurso e a
forca de trabalho total (FTT), correspondendo a soma de todos 0s colaboradores do quadro do 6rgao,
incluindo magistrados, servidores, comissionados, terceirizados, estagiarios, voluntarios e juizes leigos.

OF4
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3. Infograficos
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Série historica - Poder Judiciario
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Socioambiental

Série historica - Justica Estadual
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Série historica - Justica do Trabalho
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Série historica - Justica Federal
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Socioambiental

4. Panorama dos indicadores de gastos do PLS do
Poder Judiciario

Em 2019 o Poder Judicidrio gastouR$ 3.358.545.578 com contratos de vigilancia, limpeza, agua
e esgoto, energia elétrica, motoristas, manutengado de veiculos, impressées e telefonia; e com compras
dos seguintes insumos: papel, agua envasada e copo descartavel.

As maiores despesas foram com contratos de limpeza e vigilancia que juntos correspondem
a 57% (R$ 1.889.143.847) do total gasto. Em contrapartida, os gastos com papel, copo descartavel
e agua envasada (aqui, considera-se agua envasada em embalagem retornavel e em embalagem
descartavel) correspondem a 1,5% (R$ 50.044.859) do total mencionado.

Os gastos de 2018 foram na ordem de R$ 3.425.368.154, ou seja, 0 ano de 2019 obteve
economia de R$ 66,8 mil, reducéo equivalente a 2,0%, emn comparagdo ao gasto de 2018. Os maiores
gastos naquele ano também foram com contratos de vigilancia e limpeza: 57,5% (R$ 1.968.768.542)
do total. E os menores também foram com papel, agua envasada e copo descartavel: 1%, 0.4% e 0,1%,
respectivamente, do total de despesas.

A categoria de despesa gue mais aumentou de 2018 para 2019 foi “energia elétrica” que teve
um aumento de 7%: passou de R$ 527.746.799 para R$ 563.800.668. Ja 0s gastos com copos
descartaveis e impressoes reduziram em mais de 18%, cada um deles, nesse mesmo periodo. Os
custos com contratos de vigilancia diminuiram em 4,7% em 2019 em comparacéo a 2018.

Gréfico 1: Gastos do Poder Judiciario em 2019 Gréfico 2: Gastos do Poder Judiciario em 2018

2%

% 4%

[ | Limpeza [ | Energia Elétrica [ Reformas [ Veiculos/motoristas .Agua E Esgoto
Impressoes Papel Telefonia Agua Envasada [J] Vigilancia Copo Descartavel
Fonte: CNJ, 2020.

(Vid



4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

5. Analise sobre cada indicador minimo

5.1 PAPEL

O consumo de papel no Poder Judiciario vem caindo desde 2015, quando teve inicio a politica
socioambiental, por meio da Resolucdo n® CNJ 201/2015, como demonstrado no Grafico 3 abaixo.
Houve reducéo de 33% em 2019 quando comparado com 2015. As justicas do trabalho e federal foram
as de maiores reducdes, com queda do consumo em mais de 50% nesses quatro Ultimos anos.

Em relacéo a 2018, o Judiciario reduziu seu consumo em 16%. As justicas federal e do trabalho
diminufram seu consumo em 29% e 24%, respectivamente. Em todos os segmentos constata-se
economia de papel, variando de 12% na justica estadual a 29% na justica federal.

Em numeros absolutos, o consumo de papel em 2019 foi de 2,4 milhdes de resmas, ou seja,
1.2 bilhdo de folhas de papel’. A economia, em apenas um ano, foi de 439 mil resmas (220 milhdes de
folhas).

Estdo considerados nesse total os papéis reciclados e ndo reciclados, contratados e n&o
contratados. Entende-se como papel contratado aquele fruto de um contrato de outsourcing, No qual
Grafico 3: Consumo de papel total por ramo de justica de 2015 a 2019
m2015 m2016 2017 m2018 m2019

0 Orgao contrata o servico de impressao juntamente com o fornecimento do papel.
bt | ' im  ulanm 7 6 16 o |‘
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CONSELHOS
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Fonte: CNJ, 2020.

O consumo de papelreciclado € menor do que o ndo reciclado. Em 2015 e 2016 o papel reciclado
correspondia a 14% do total de papel consumido. Em 2017 a porcentagem foi de 11% e nos dois Ultimos
anos a porcentagem caiu para 8%, conforme Grafico 4 abaixo.

O grafico mostra que em 2019 foram consumidas 171.385 resmas de papel reciclado e 2.111.247
resmas de papel ndo reciclado, sem considerar o consumo de papel contratado.

1 Considerando que uma resma possui 500 folhas de papel
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Grafico 4: Consumo de papel proprio reciclado e nao reciclado no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

No Grafico 5 a seguir € apresentado o gasto com esses tipos de papéis. Observa-se que em 2016
houve um pico No gasto apesar de 0 consumo ter caido em relacdo a 2015. Tambem € interessante
notar gue as despesas de 2015 e 2019 com papel n&o reciclado foram muito préximas, na casa dos R$
30 mil.

O gasto com papel pelos orgéaos da justica caiu 8% em 2019, em relacdo ao ano anterior. E em
relagéo a 2015, a reducéo foi de 10%.

Grafico 5: Gastos com papel proprio reciclado e ndo reciclado no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

O consumo de papel contratado pelo Poder Judiciario, no ano de 2019, equivale a 3,8% do
consumo total de papel apresentado no Grafico 3.

Sao poucos os tribunais que informaram utllizar tal modalidade de consumo, abrangendo
somente 10 tribunais de um total de 92 drgéos analisados. No ano de 2019, a contratacao de papel foi
realizada por: a) na justica eleitoral: TRE-CE, TRE-MS, TRE-PA e TRE-PE; B) na justica estadual: TUAL,
TIMS, TJPE e TJPI; ¢) na justica federal: TRF da 32 Regido; e d) tribunais superiores: TST.

O que se observa € gue mesmo Nos contratos de impressao em gue se fornecem resmas de
papel, as empresas contratadas optam pelo papel n&o reciclado ao invés do reciclado (mais de 90%
dos papeis contratados s&o n&o reciclados).

Grafico 6: Consumo de papel contratado reciclado e nao reciclado no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

O ano de 2019 alcangou a maior reducado da serie historica em termos do indicador consumo
papel per capita. Areducéao foi de 1ponto percentual, sendo que anteriormente, o maior salto havia sido
verificado em 2017, com queda de 0,9 ponto percentual. O resultado deve-se ao bom desempenho de
todos 0s segmentos de justica, pois em todos registra-se reducao (Grafico 7).
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Grafico 7: Consumo de papel per capita por ramo de justica de 2015 a 2019
m 2015 m2016 2017 2018 m2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Em media, cada pessoa consumiu 6,7 resmas em 2019 najustica estadual, 0 equivalente a 3.350
folhas. Os tribunais de justica com o maior consumo de papel per capita em 2019 foram: TJPI, TURS e
TJES (acima de nove resmas por pessoa). O TJAC e o TJGO foram os de menor consumo per capitaem
2019: abaixo de trés resmas por pessoa.

Os ¢rgéos de menor consumo per capita, abaixo de duas resmas por pessoa, foram: TIM-RS
(1,0), TRT13 (1,1), TRE-AP (1,4), TRF4 (1.4), CNJ (1,5), TRT16 (1,6), TRT/ (1,7) e TRE-RR (1,9).
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Grafico 8: Consumo de papel per capitaem 2019
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5.2 COPOS DESCARTAVEIS

Conforme o Grafico 9, o consumo de copos descartaveis pelo Poder Judiciario reduziu 64%
em 20719 quando comparado com o consumo de 2015 e 26% em relacdo a 2018. A justica federal
reduziu, em 2019, o consumo de copos em mais de 90% em relacdo a 2015. Com excegao da justica
estadual, que reduziu seu consumo em 23%, todos os ramos reduziram seu consumo em mais de 50%
no mesmo periodo.

Os tribunais reduziram em 68% o consumo de copos de café e em 62% o de copos de agua
comparando 2015 com 2079.

Grafico 9: Consumo de copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Alguns drgaos ndo consumiram nenhum tipo de copo descartavel em 2019, sdo eles: TRE-AC,
TIMA, TJRJ e SJPA (TRF1). O TJRJ € o Unico tribunal que nunca consumiu nenhum copo descartavel
desde 2075.

N&o consumiram em 2019 nenhum copo descartavel para café, mas registraram consumo com
copos de agua: TRE-PE, TUAL, TURO, TJSC, TRT4, TRT12, TRT23, além das Secoes Judiciarias do DF,
RRe GO (TRF1) e do MS (TRF 3).
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Grafico 10: Consumo de copos descartaveis de agua e de café no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

A medida que o consumo foi caindo ao longo do periodo mensurado, por consequéncia, os
gastos com copos tambem reduziram, de acordo com o Grafico 11. De 2015 para 2019 houve reducéo
de 35% na despesa com copos descartaveis no Judiciario e de 2018 para 2019, de 19%.

Gréfico 11: Gastos com copos descartaveis no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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O consumo de copos per capita no Poder Judiciario em 2019 foi de 280 copos, vide Grafico
12. Houve reducéo de 63% em relacdo ao consumo per capita de 2015, que era de 7,5 centos, ou
seja, 750 copos. As justicas federal e eleitoral apresentaram as maiores economias no periodo de
2015/2019: 92% (de 28,8 copos/pessoa para 2,3 copos/pessoa) e /2% (de 14 copos/pessoa para 3,9
COpOs/pessoa), respectivamente. O menor consumo per capita € da justica do trabalho (1,5), mas €
digno de nota que o segundo menor indice de 2019 foi dajustica federal (2,3), sendo que este mesmo
segmento, em 2017, registrava um consumo equivalente ao triplo da media nacional.

Ha de se ressaltar que os copos descartaveis sdo, em geral, disponibilizados ao atendimento ao
publico externo, ndo contabilizados no indicador per capita, que considera somente a forca de trabalho
do tribunal (magistrados, servidores e colaboradores).

Grafico 12: Consumo per capita de centos de copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2019
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Observando o consumo per capita por ramo de justica em 2019 (Grafico 13), tem-se que 0s
maiores consumos estdo Nos seguintes orgdos: TRE-RO na justica eleitoral (12 centos/pessoa), TJTO
na justica estadual (10,8 centos/pessoa), CJF entre os tribunais superiores e conselhos (9,8 centos/
pessoa, TRT22 najustica do trabalho (7,5 centos/pessoa), TRFS na justica federal (4,7 centos/pessoa)
e TUMSP na justica militar estadual (4,5 centos/pessoa):
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Grafico 13: Consumo de copos descartaveis per capitaem 2019

0,0 2,0 4,0 6,0 80 10,0 12,0 00 20 40 60 80 100 120 140 160
Tisp I 7 TRe-5P - I S .:
Ter I :0 TrRe-PR [ :.2
MG I 03 €  Tre-pa NN 22
TIRS | 0.1 S TReR) I 15
TIR 0,0 TRE-RS I 12
nes [ ¢ Re-mG [l 0.7
nea I - wreav (I 142
ot [ s Tre-Pl [ .1
sc I 1 TRe-vA [ ¢
Tce I 4 TRe-CE N .7
TiorT I 2.4 Tre-re I <3
Tco Ml 12 2 TrReRN [ <7
TPE M 10 S TRe-co N s
TieA M 10 TRe-PA N 44
TIMA 0,0 TRE-MT [ 4.3
o I 10,8 TRe-sC [ 23
Tvs I 7.8 TRE-PE | 0,0
TRN I 7.0 TRe-RO I 12,1
e I TRe-ms [ 4o
nst I ¢ TRe-RR [ 4.2
e st N 3.3
T I :: ¢ T1re-DF [ 32
TIAL I 2 TReal NN 23
mro N 2 & TRe-AP M 2.0
TrR [ 10 TRE-TO M 1.4
TAc [ 14 TRe-Es |l o8
TAM [ 10 TRE-AC 0,0
7 I Tre I :°
00 1,0 20 30 40 50 60 70 80 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Trris [ s Trrs [ - -
w2 W 03 s N 3.5
TRT3 ]| 01 e [ :
TRT1 [ 01 2 T 12
TRT4 | 0,0 trrd [ 1:
trrio [ -’ rr I
Trris [ 2.2
0,0 1,0 2,0 3.0 4,0 5.0
Trri2 [ 0
wrs [ .o nvse I s
B Tvvc N !
w7 - 11 Tivrs I 1.0
nv I -
TRTe [l 03
TRT6 | 041
Trr22 [ - 0,0 2,0 4,0 6.0 8,0 100 120
Trr20 - [ 5o oF I ©.:
ey By T
TrT11 [ - oN) I s
Trri4 [ -1 sv I .0
trr23 [ : st I
iz [ 2o g EE
w17 | 2.1 sup/Con NN 5
Trr1o [ 12
TrT13 [ 16 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0
Trr21 [ 0.9 Poder Judicidrio I ? S
T [ s

Fonte: CNJ, 2020.



CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental

5.3 AGUA MINERAL ENVASADA

O Poder Judiciario consumiu, em 2019, 4.450.000 garrafas/copos de agua mineral envasada; o
que representa reducao de 19% em comparacao a 2015 e de 6% em relagéo a 2018.

Comparando 2015 com 2019, ajustica federal e os conselhos/tribunais superiores reduziram seu
consumo em mais de 80%; e a justica do trabalho chegou perto desses 80%, reduzindo seu consumo
em /6%.

Em contrapartida, a justica eleitoral € o Unico segmento que vem em sentido inverso, com
aumento do consumo de embalagem descartavel, tanto em anos ndo eleitorais (2015, 2017 e 2019)
guanto em ano eleitoral (2016 e 2018).

Na maioria dos tribunais, o consumo desse item ¢ feito exclusivamente por magistrados e cargos
comissionados.

Grafico 14: Consumo de embalagem descartavel de agua mineral por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

O consumo de embalagem retornavel de agua mineral pelo Poder Judiciario reduziu em 2016 e
voltou a subir nos anos seguintes, tendo o seu pico em 2019.

Os conselhos e tribunais superiores reduziram seu consumo drasticamente em 2016 em relacao
a 2015 (reducéao de 71%), mas depois 0 consumo voltou a subir gradativamente?.

2 O pico em 2015 deve-se ao valor de 104.520 informado pelo CJF naguele ano.
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Grafico 15: Consumo de embalagem retornavel de agua mineral por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

O gasto com agua mineral em embalagem descartavel no Poder Judiciario em 2019 foi de
R$ 3.465.092, 14% menos do que o ano anterior. Ja o gasto com embalagem retorndvel foi de R$
11.216.172, 2% a mais do que em 2018.

Grafico 16: Gastos com agua mineral pelo Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Percebe-se, assim, que, no total do Poder Judiciario, o consumo de embalagem descartavel caiu
e o de retornavel aumentou; o gque € positivo para o meio ambiente.

Quarenta e seis 6rgdos consumiram garrafa mineral descartavel em 2019; sendo a maior parte
deles tribunais dajustica estadual. O que significa que 50% das instituicoes analisadas ndo consumiram
esse INsSUMo NO ano passado.
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Grafico 17: Consumo de embalagem mineral descartavel per capitaem 2019
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5.4 TELEFONIA

O Judiciario possuia, em 2019, 125.537 linhas fixas, 7% a menos do que no ano anterior e 9% a
menos do que 2015. Sob o aspecto do gasto com telefonia fixa, o Judiciario economizou 7% em 2019
emrelacdo a 2018 e 30% emrelagdo a 2015.

Analisando os Graficos 18 e 19, percebe-se que, apesar do aumento no ndmero de linhas fixas
nos conselhos e tribunais superiores, as despesas diminuiram; isso e fruto de negociagdes contratuais.
A mesma situag&o ocorreu Nos tribunais regionais do trabalho: houve aumento de 5% na quantidade
delinhas de 2018 para 2019, mas reducéao de 10% na despesa.

Grafico 18: Quantidade de linhas telefonicas fixas por ramo de justiga de 2015 a 2019
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Crafico 19: Gasto com telefonia fixa por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Em 2019, o Judiciario possufa 15.179 linhas moveis, 10% a menos do gue tinha em 2015 e 7% &
menos do que no ano anterior. O Judicidrio, em 2016, registrou a maior quantidade de linhas moveis
(18.291) em razdo do aumento de linhas nas justicas estadual e eleitoral.
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Informaram n&o possuir nenhuma linha telefénica maével no periodo de 2015 a 2019 os seguintes
tribunais: TRE-RJ, TRE-RR, TRT da 72 Regido (Ceara) e TRT da 132 Regido (Paraiba).

CGrafico 20: Quantidade de linhas mdveis por ramo de justiga de 2015 a 2019
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Houve reducao no gasto comtelefonia movel nos Ultimos dois anos em todos os ramos de justica.
Somente a justica federal vem reduzindo ano apos ano a despesa com telefonia maovel, pois os demais
ramaos variaram entre aumento e reducao de despesa.

Grafico 21: Gasto com telefonia mével por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

O numero de linhas telefonicas (fixas e moveis) por pessoa em 2019 foi de 0,33. A justica federal e
os conselhos e tribunais superiores possuem o maior nimero de linhas por pessoa, conforme o Grafico
22.
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Grafico 22: Quantidade de linhas telefonicas (fixas e mdveis) per capita por ramo de justica de 2015 a 2019
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O gasto relativo com telefonia mostra quanto se gasta emn méedia com cada linha telefonica fixa
e movel. A variavel e calculada dividindo os valores das despesas pelo total de linhas. O custo da linha
movel vem diminuindo, apesar de ainda ser o equivalente a 2,5 vezes o custo da linha fixa.

Gréafico 23: Gasto relativo com telefonia mével e fixa no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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5.5 IMPRESSOES

A quantidade de impressdes reduziu em todos os ramos de justica em 2019 em relacéo a 2018, com
excecdo da justica estadual, que aumentou em 1%. O ramo que mais reduziu em 2019 foi o eleitoral quando
comparado com o ano de 2017 (anos n&o eleitorais) — reducéao de 14%; entretanto comparando 0s anos de 2016
e 2018 (anos eleitorais), houve aumento de 15%.

Grafico 24: Quantidade de impressdes por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Em 2019, a quantidade de impressdes por pessoa reduziu apenas 0,9%, em relacao a 2018, no
Poder Judiciério total, mas os conselhos e tribunais superiores reduziram 22,5%, sendo este o grupo
de maior reducéo.

No entanto, deve-se levar em consideracéo de que essa informacéo provavelmente €
subestimada, por ser uma informacéo dificil de medir, caso o érgdo ndo disponha das ferramentas
adequadas. Logo, um suposto aumento no numero de impressdes pode denotar somente a
evolucdo da capacidade de monitoramento da informacéo, e ndo um aumento de consumo em Si.
A0 todo, dezessete tribunais n&o conseguiram mensurar a quantidade de impressoes feitas em 2019.
Interessante notar a existéncia de tribunais de segmentos de justica distintos, mas situados na mesma
localidade, com realidades distintas. A titulo de exemplo, cita-se que no Piauf ha medicéo pelo tribunal
de justica, mas ndo ha pelo tribunal regional eleitoral. O mesmo acontece no Rio de Janeiro e no Espirito
Santo. Enquanto o TJRJ, o TJES e TRF2 ndo mensuram, 0os TRES desses estados fazem a medicéo. Tal
fato ilustra a necessidade de que os tribunais promovam intercambio de experiéncias, mesmo guando
pertencentes a ramos distintos, de forma a auxiliar os orgaos que ainda possuem alguma dificuldade.
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Grafico 25: Quantidade de impressoes per capita em 20193
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Fonte: CNJ, 2020.

A quantidade de equipamentos de impresséo vem caindo nos Ultimos trés anos; em 2019 houve

3 Os tribunais sem informacao n&o foram capazes de mensurar a quantidade de impressoes, por isso o calculo ficou prejudicado
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reducéo de 9,7% no Poder Judiciario, sendo a justica eleitoral o ramo que mais reduziu (15,2% em
relacéo a 2017).

Grafico 26: Quantidade de impressoras no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Os gastos com contratos de terceirizacdo de impressao (outsourcing) aumentaram em 2016 e
2017 e comecaram a cair a partir de 2018. Em 2019, o CNJ e o CJF, 47 tribunais e 17 secdes firmaram
contratos de outsourcing, mas, mesmo assim, registra-se queda de R$ 4,5 milhdes no Ultimo ano nessa
modalidade de contratac&o.

Os gastos com aquisicéo de suprimentos de impresséo cairam 33,7% em 2019, sendo 0 ano em
gue menos se gastou em relacao ao periodo 2015/2019. Os TJs militares foram 0s responsaveis pela
maior economia em 2019 (reducao de 70%).

O gasto com aquisicdo de impressoras € flutuante, pois se trata de um item duradouro. Os
tribunais compram sazonalmente. Por exemplo, em 2018, nenhum conselho ou tribunal superior gastou
com aquisicéo de impressoras. No entanto, em 2019, o TST precisou comprar impressoras e gastou R$
205.274. Analisando 0 ano de 2019, houve reducéo dessa despesa em todos 0s ramos, Com excecao
da justica eleitoral e dos tribunais superiores.

Registra-se a queda nos gastos com impressdes em todas as modalidades, seja, com
terceirizacao do contrato, seja com aquisicao de impressoras e seus suplementos. A despesa foi de
R$ 100 milhdes, o que corresponde a diminuicdo de R$ 23 milhdes em relagdo ao ano de 2019, 18,8%.

357



4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Grafico 27: Gastos com impressoras, suprimentos e impressoes no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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5.6 ENERGIA ELETRICA

O consumo de energia elétrica no Poder Judiciario caiu nos anos de 2016 e 2017 e voltou a subir
nos anos de 2018 e 2019. De 2018 para 2019 0 aumento foi de apenas 0,5%, no entanto de 201/ para
2018 0 aumento foi de 13,5%.

Em 2018, a justica federal aumentou seu consumo em 78,8%, 0 que provocou 0 aumento de
13,5% no consumo total do Judicidrio. Outro grande destague foi 0 aumento de 47,6% no consumo da
justica eleitoral no ano de 2019, quando comparado com 0 ano de 2017 (ambos 0s anos N&o eleitorais);
se comparado com o ano de 2015, esse aumento foi de 90%. A justica do trabalho manteve consumo
medio de 108 mil kWh nos Ultimos quatro anos.

Grafico 28: Consumo de energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Assim como o consumo de energia elétrica aumentou, o gasto também aumentou em 12% de
2017 para 2018, e em 7% de 2018 para 2019. Ao comparar 2015 com 2019, houve aumento de 15,5%
no gasto total com energia elétrica no Judiciario.

No Grafico 29, pode-se ver gue 0s maiores aumentos nessa despesa No Ultimo ano ocorreram
na justica estadual (aumento de 9%), e na justica militar estadual (aumento de 16,4%).

Grafico 29: Gasto com energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2019
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4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

O consumo de energia elétrica por metro quadrado (chamado de "consumo relativo de energia
elétrica”) no Poder Judicidrio tem-se mantido nos Ultimos cinco anos entre R$ 52,00 e R$ 45,00. O
consumo relativo reduziu por dois anos seguidos, entre 2015 e 2017/, depois aumentou em 2018 e em
2079 voltou a retrair, guando alcangou o gasto de R$ 47,00 por metro quadrado.

Gréfico 30: Consumo relativo de energia elétrica no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

E interessante notar no Grafico 31 que tribunais com metragens similares apresentam consumos
bastante diferenciados. Por exemplo, com um espaco em torno de 50 mil metros quadrados, tem-se o
TRE-PI, 0 TRE-RN e o TRT 20 com consumo entre 33 e 41 kWh; no TUAP eno TRT 11, por exemplo, com
a mesma metragem, consumem o dobro dos outros, em torno de 79 a 81 kWh. E preciso considerar
que essas diferencas podem se acentuadas em razao das diversas companhias distribuidoras de
energia que possuem tarifas distintas, dentre outros fatores circunstanciais dos segmentos de justica.

Situacao parecida que chama a atencdo acontece no ramo de tribunais superiores/conselnos:
todos localizados em Brasilia, onde somente hda uma companhia fornecedora de energia elétrica,
entretanto ha grande diferenca no consumo relativo do STM em relac&o aos demais Orgaos superiores.
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Grafico 31: Consumo de energia elétrica por area total em 2019
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5.7 AGUA EESGOTO

Desde 2015 o consumo de agua e esgoto vem caindo no Judiciario, de 2018 para 2019 houve
reducao de 0,6%. E de 2015 para 2019 o Judiciario diminuiu seu consumo em 9,3%.

No Ultimo ano, todos o0s ramos reduziram seu consumo, exceto a justica federal (aumento de
0,4%) e a do trabalho (aumento de 3,5%).

Grafico 32: Consumo de agua e esgoto (m3) por ramo de justica de 2015 a 2019
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Desde 2015 que o gasto total do Poder Judiciario com agua e esgoto tem aumentado entre 5%
e 6% ao ano, com excecao de 2015 para 2016 em que 0 aumento foi de 12,7%, conforme Grafico 33.

Segundo a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, a conta de dgua diz respeito & cobranca pelos
servicos de coleta, tratamento e distribuicdo de agua e de esgoto e ndo é regulada pela agéncia e sim
pelas instituicdes reguladoras de saneamento. Desse modo, ha variagao de estado para estado do
valor das tarifas cobradas.

Grafico 34: Gasto com agua e esgoto por ramo de justica de 2015 a 2019
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O consumo relativo de égua e esgoto mede o consumo em relacdo a érea total do orgéo. Pelo
Grafico 34, vé-se que os tribunais que apresentaram os maiores consumos, em 2019, foram: TJRJ,
TJPI, TRE-RJ, TRT1(RY), TRT5(BA), TRF2(RJES) e STU.

Grafico 34: Consumo de dgua e esgoto por area total em 2019
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4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

5.8 GESTAO DE RESIDUOS

A Resolucdo n°® 201 no seu art. 6°, § 1° estabelece que: "§ 1° A adequada gestao dos residuos
gerados devera promover a coleta seletiva, com estimulo a sua reducéo, ao reuso e a reciclagem de
materiais, e a inclusdo socioecondmica dos catadores de residuos, em consonancia com a Politica
Nacional de Residuos Solidos e as limitacdes de cada municipio.”

Desse modo, foram criadas dez variaveis para cada tipo de residuo e incluiu-se também a variavel
"coleta geral” que deve ser usada quando o 6rgdo ndo faz a separacéo detalhada de cada residuo,
apenas separa o lixo entre "seco” e "organico”. Em 2019, por exemplo, 53 drgdos, entre eles tribunais e
segdes judicidrias, preencheram o campo “coleta geral” do questionario socioambiental.

Conforme o Gréfico 35, o Judicidrio encaminhou em 2019 quase trés toneladas de papel para
reciclagem, houve reducao de 9,6% em relagéo ao ano anterior; em contrapartida, houve aumento de
35,6% emrelacdo a 2015, ano de langamento da Resolugdo. Somando 0s anos de 2015 a 2019, foram
destinados a reciclagem pelo Poder Judiciario 12.339.430 kg de papel.

Grafico 35: Quantidade de papel (kg) destinado para reciclagem pelo Poder Judicidrio de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

O Ultimo ano foi 0 ano em que mais se destinaram vidro, metal e plastico para reciclagem, total
de 185.357 kg desses materiais; aumento de 20% em relacdo ao total de 2018, conforme o Grafico 36.

Grafico 36: de plastico (kg), metal (kg) e vidro (kg) destinado areciclagem no Poder Judiciario de 2015a2019
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Fonte: CNJ, 2020.
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Abaixo as séries historicas (2015 a 2019) do Poder Judiciario dos demais residuos encaminhados

areciclagem:

Grafico 37: Destinagao de suprimentos de
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Fonte: CNJ, 2020.

Grafico 39: Destinacao de pilhas e baterias*
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Grafico 41: Destinacao de residuo de saude
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Grafico 38: Destinacao de residuos de informatica
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Fonte: CNJ, 2020.
Gréfico 40: Destinagao de lampadas
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Gréfico 42: Destinacao de residuos de obras e
reformas (metros cubicos)
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Ototal de material destinado a reciclagem aumentou 8% de 2018 para 2019 e 10,4% de 2015 para
2019. O Poder Judiciario enviou para reciclagem mais de quatro toneladas em 2019 e considerando os

ultimos cinco anos foram destinadas gquase dezenove toneladas de material.
4 Dado do TRE-PI de 2019 foi retirado da soma total do Poder Judiciario, por ter sido considerado inconsistente.
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5.9 REFORMAS

Como dito na secéo "Pancrama dos indicadores de gastos do Poder Judiciario’, 11% das
despesas apuradas, em 2019, no PLS referem-se a gastos com reformas. Aqui sao consideradas as
obras de pequeno porte, ou seja, reformas e alteracdes de leiaute. Nao se computam as construcoes
de novos edifficios.

Houve aumento nessa despesa no Poder Judiciario de 4,4% em 2019 em comparagao a 2018,
conforme o Grafico 43. A justica militar estadual dobrou seu gasto de 2018 para 2019. Os demais
segmentos de justica tiveram aumento de 20% em média no mesmo periodo, exceto a justica eleitoral
que teve aumento de 11% em 2019 emrelacdo a 2017/.

Grafico 43: Gastos com reformas por ramo de justica de 2015 a 2019
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Em 2019, o Judiciario despendeu R$ 365.189.962, sendo que 63,6% desse valor foi gasto pelos
tribunais de justica. Nesse mesmo ano o tribunal que mais gastou com reformas, considerando todos
0s ramos de justica, foi o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que gastou R$ 46.902.355. No entanto, o
tribunal que mais gastou por metro quadrado, no ano passado, foi o TJPI (R$ 157/m?), seguido pelo
TRE-RO (R$170/m?).

Desde o inicio da apuracéo desse gasto (2015), os seguintes tribunais sempre informaram "zero”
nesse tipo de despesa: TJDFT, TRE-ES e TRE-RJ.

Ajustica federal (R$ 25/m®) e a do trabalho (RS 25/m?) foram as que realizaram maiores gastos por
metro quadrado, por outro lado, os tribunais superiores/conselnos apresentaram 0s menores gastos
(R$ 6/m*) em 2019.
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Gréfico 44: Gastos com reforma por m em 2019
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5.10 LIMPEZA

O objetivo desse indicador € mensurar 0 quanto o Judiciario despende com servicos de
terceirizacédo de limpeza, apoiando-se no tripé econémico do conceito de sustentabilidade para gerir
melhor 0s seus recursos.

Em 2019 o Judicidrio gastou R$ 875.230.872 com contratos de limpeza e R$ 20.375.831 com
material de limpeza, economia de 2,6% e 27,3% respectivamente em relacdo ao ano anterior.

Gréfico 45: Gastos com servigo de limpeza no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Em 2019, a despesa com contrato de limpeza em relacao a area contratada reduziu em todos
0s ramos de justica, com excegao da justica militar estadual que teve um aumento de 11% em relacéo a
2018. Ajustica estadual foi a que mais diminuiu 0 gasto relativo com contratos de limpeza no Ultimo ano:
83,6% de reducéo, o que contribuiu para a reducéo de 75% considerando todo o Judiciario.

Emtodos 0s anos acompanhados, os maiores gastos com contrato de impeza em relacdo a area
contratada sempre foram nos conselnos e tribunais superiores, todos com sede em Brasilia-DF.

Grafico 46: Gasto com contrato de limpeza em relagdo a drea contratada por ramo de justica de 2015 a 2019
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5.11 VIGILANCIA

Tendo-se por base o tripé econdmico do conceito de sustentabilidade, esse indicador visa medir
quanto o Judiciario despende com servicos de terceirizacdo de vigilancia,

Como dito no primeiro capitulo, trata-se de uma despesa vultosa no orcamento dos tribunais. Em
2019, o Judiciério gastou R$ 993.537.144 com vigilancia, sendo R$ 804.990.961 (81%) com vigilancia
armada e R$ 188.546.183 (19%) com vigilancia desarmada.

Houve reducao no gasto com vigilancia armada em todos 0s ramos de justica no ano passado,
exceto nos conselhos e tribunais superiores, que aumentaram a despesa em 9,4%. Eles também
aumentaram os gastos com vigilancia desarmada em 7,5%; além deles, a justica estadual elevou esse
gasto em 9%.

A justica estadual gastou, em 2019, R$ 590.675.681 com 7.470 postos de trabalho de vigilantes
(90% deles de vigilancia armada e 10% de desarmada). Ja a justica federal despendeu R$ 142.979.375
com 1.467 postos (47% deles de vigilancia armada e 53% de vigilancia desarmada). Claro que, dois
fatores influenciam nessa diferenca: a quantidade de predios que cada uma possui e a escolha pelo
tipo de servico de vigilancia (armada e desarmada), visto que uma é muito mais dispendiosa que outra,
e atendem a diferentes demandas de risco.

Curioso observar que somente a justica federal possuia mais postos de vigilancia desarmada
do que armada em 2019. Isso ocorreu somente Nesse ano, NOS anos anteriores, sempre fol maior o
numero de postos de vigilancia armada, como nos demais ramos de justica.

Gréfico 47: Gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Em 2019, o Poder Judiciario possuia 9.059 postos de vigilancia armada e 2.498 de vigilancia
desarmada, assim distribuidos nos graficos a seguir:

Gréfico 48: Quantidade de postos de vigilancia armada por ramo de justica em 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Grafico 49: Quantidade de postos de vigilancia desarmada por ramo de justica em 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Analisando o custo médio por posto de trabalho, nota-se que houve economia nos dois tipos de
vigilancia em 2019, em relagdo a 2018 no Poder Judiciario.

Gréfico 50: Custo médio por posto de trabalho na vigilancia armada e desarmada no Poder Judicidrio de

2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.
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5.12 VEICULOS E COMBUSTIVEL

A frota do Judiciario em 2019 era de 11.266 carros: 70,5% composta por veiculos flex: 17,8% por
veiculos a diesel: 11,3% por veiculos a gasolina; 0,14% por veiculos elétricos: 0,13% por veiculos a etanol;
e 0,09% por veiculos hibridos.

Gréfico 51: Quantidade de veiculos (movidos a etanol, gasolina e diesel) no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Em 2019, havia trés carros hibridos (agueles gue funcionam com dois tipos de motores — um
elétrico e outro movido a combustao) no TRTA(RS) e sete no TRT/(CE): nove carros elétricos no TJRJ e
sete no TRT7(CE); e nenhum carro movido a gas natural.
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Gréfico 52: Quantidade de veiculos hibridos e elétricos no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

A Resolucdo CNJ n°® 201/2015 estabeleceu dois indicadores acerca da finalidade do veiculo,
se para uso exclusivo de magistrado ou para uso de servigo (aqui entram transporte de servidores,
colaboradores ou prestacao de servico, por exemplo, transporte de correspondéncias).

Ao observar o Poder Judiciario total, vé-se que a quantidade de usuarios por veiculo tem se
mantido praticamente a mesma ao longo do periodo analisado: tanto para veiculos de servico quanto
para veiculos exclusivos para magistrados: 6 colaboradores/carro de servico e 50 magistrados/carro
exclusivo.

Grafico 53: Quantidade de usuarios por veiculos no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Os tribunais que mais compartiiharam carros de servico entre os colaboradores, em 2019, foram:
TJRS, TRE-MS, TRTA(RS), TRT15(Campinas), TRTT/(ES) e TRF2(ES/RJ). Todos esses tribunais possuem
um carro para mais de cem servidores. Por outro lado, ha tribunais de pegueno porte com uma frota
grande para a quantidade de servidores e por isso dividem bem menos o0s carros. Exemplo, TRE-RR
e TRE-TO com um carro para cada seis colaboradores. Ha de se levar em consideracao, contudo, a
distancia entre comarcas e as necessidades de deslocamento dentro do estado.
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Grafico 54: Quantidade de usuarios por veiculos de servico em 2019°
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Fonte: CNJ, 2020.

50O TRE-AC informou "zero” para a quantidade de veiculos de servigo no ano de 2019.
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4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Entre os tribunais que mais compartilharam veiculos exclusivos para magistrados em 2019 estdo:
TRE-RS, TRE-MG, TRE-MA, TRE-CE, TRE-PA e TRE-SC; todos com mais de cinguenta magistrados por
carro. Na justica estadual, o destague vai para 0 TURJ com 17,9 magistrados por veiculo, nimero muito
superior a média dos TJs. Entre os TRTs, os que mais compartilharam carro em 2019 foram: TRT12(SC)
e TRT17(ES), com valores superiores a media nacional e a media da justica do trabalho.

Em contrapartida, os tribunais superiores e o0 CNJ ndo compartilharam seus veiculos no ano
passado.
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Grafico 55: Quantidade de usuarios por veiculos de uso exclusivo do magistrado em 2019°
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Fonte: CNJ, 2020.

6 TRE-AC, TRE-PI, TRE-RR e TRE-RO informaram "zero" para a quantidade de veiculos de magistrados no ano de 2019. CJF informou “zero”
para a quantidade de magistrados que usam veiculos. TRT3 informou possuir somente um veiculo para 316 magistrados, por isso o dado foi
retirado.
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Os gastos com contratos de motoristas reduziram 6,3% em 2019 em relagcao a 2018. A justica
militar estadual ha trés anos informa que nao possui esse tipo de despesa. No Ultimo ano, a justica
federal também ndo apresentou valores para esse gasto.

Grafico 56: Gastos com contratos de motoristas por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

O gasto com manutencao de veiculos aumentou 10% em 2019 em relagéo a 2018 e 23% em
relacéo a 2015. O maior aumento ocorreu nos gastos do STJ, que aumentou seu gasto em 241% em
2019 emrelacéo a 2018. A justica do trabalho tambem apresentou aumento de 16,5% no Ultimo ano.

Grafico 57: Gastos com manutencao de veiculos por ramo de justica de 2015 a 2019
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5.13 QUALIDADE DE VIDA

O Judiciario realizou 16.892 acbes de qualidade de vida (AQV) no periodo de 2015 a 2019. A
justica estadual realizou 7.070 acdes (correspondendo a 42% do total).

Houve aumento de 31% no numero de AQV de 2018 para 2019 no Poder Judiciario. A justica
eleitoral aumentou em 48% a quantidade de acdes quando se compara 2017 a 2019. No ano passado,
somente 0s tribunais superiores/conselnos e a justica militar estadual reduziram a quantidade de acoes.

=54



CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental

Tabela 1: Tribunais que mais realizaram a¢oes de qualidade de vida entre 2015 e 20197

Tribunais Superiores TST 246 acdes
Justica Eleitoral TRE-ES 132 agbes
Justica Estadual TJPA 2499 acdes
Justica Federal TRFS 749 acoes

Justica Militar Estadual TIMSP /5 agdes

Justica do Trabalho TRT9 388 acdes

Fonte: CNJ, 2020.
Gréfico 58: Quantidade de acdes de qualidade de vida por ramo de justica de 2015 a 20198

m 2015 m2016 m2017 m2018 m2019

3.973

1.894
2131
2.143
3.318
3.042

1.408
1.261

o
-y
=)
- 3
wn " - ®©
o ~ m Qo ™~
v - - < @ H W - o xR
23 8 - m < M m om0 m
~® 9 A o~ o S e I =
& | I 1 [ eR$IA
— - [ ] [ | | | N | _
SUPERIORES / ESTADUAL FEDERAL TRABALHO ELEITORAL MILITAR ESTADUALPODER JUDICIARIO
CONSELHOS

Fonte: CNJ, 2020.

De 2015 a 2019, houve 2.888.431 participactes9 nas agdes de qualidade de vida. A medida
que a justica eleitoral aumentou o nimero de acdes de qualidade de vida, o nimero de participagdes
também aumentou consideravelmente: comparando 2017 com 2019, houve crescimento de 31,6% na
guantidade de participacbes — saiu de 17.880 para 28.326. Em contrapartida, no grupo de conselhos/
tribunais superiores o nimero de participagdes caiu 37,4% em 2019 em relacdo a 2018, mesmo com o
numero de a¢des tendo praticamente se mantido de um ano para outro.

Grafico 59: Quantidade de participagdes em agdes de qualidade de vida no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

7 Foram retirados os dados do TJDFT dos anos de 2015 e 2016 e do TRT9O do ano de 2017 por serem considerados incoerentes com a linha
histérica dos respectivos tribunais.

8 Foram retirados os dados do TJDFT dos anos de 2015 € 2016 e do TRT9 do ano de 2017 por serem considerados incoerentes com a linha
histérica dos respectivos tribunais.

9 O numero de participacdes nado reflete 0 numero de pessoas, pois uma pessoa pode participar em mais de uma agao.

Slold



4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Grafico 60: Quantidade de participacdes em a¢oes de qualidade de vida em 2019
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As acgbes solidarias buscam promover a pratica da caridade e da solidariedade entre os
colaboradores e tambem com a comunidade. Foram realizadas 5.821 acdes solidarias no periodo de
2015 a 2019 em todo o Poder Judiciario.

Por ramo de justica, os tribunais que mais executaram acoes solidarias nesse periodo foram:

Tabela 2: Tribunais que mais realizaram agées solidarias entre 2015 e 2019

Tribunais Superiores TSE 36 agdes
Justica Eleitoral TRE-PB 108 acdes
Justica Estadual TJTO 1.307 acdes
Justica Federal TRF4 344 acdes
Justica Militar Estadual TIMSP 16 acoes
Justica do Trabalho TRTO 388 acdes

Fonte: CNJ, 2020.

O Poder Judiciario executou nos Ultimos cinco anos 4.456 a¢des para promocado da inclusdo das
pessoas com deficiéncia.

Por ramo de justica os tribunais que mais executaram acdes de inclusdo nesse periodo foram:

Tabela 3: Tribunais que mais realizaram agdes de inclusdo entre 2015 e 2019

Tribunais Superiores STJ 126 agdes
Justica Eleitoral TRE-MG 163 acoes
Justica Estadual TJOFT 1519 acoes
Justica Federal TRF4 /8 agdes

Justica Militar Estadual TJMSP 12 acoes

Justica do Trabalho TRTY 77 acoes

Fonte: CNJ, 2020.

Grafico 61: Quantidade de acdes de inclusao e agdes solidarias no Poder Judiciario de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.
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5.14 CAPACITACAO SOCIOAMBIENTAL

As agbes de capacitagdo socioambiental buscam sensibilizar € conscientizar os colaboradores
por meio de cursos, palestras, campanhas ou outras atividades educacionais. Esse tipo de instrumento
€ essencial para o desenvolvimento de uma nova cultura organizacional alinhada com os propdsitos
socioambientais e sustentaveis.

E por meio dessa pratica que os drgdos podem melhorar seus indicadores e suas metas
propostas Nos seus planos de logistica sustentavel.

Ao todo, o Poder Judiciario ja realizou, desde 2015 ate 2019, 4.757 acGes de capacitagdo
socioambiental. Desse total, os TJs sdo responsaveis por 43% delas.

Somente em 2019, o Judiciario realizou 1.292 acdes, aumento de 51% em relacdo a 2015.

Gréfico 62: Quantidade de a¢des de capacitagdo socioambiental por ramo de justica de 2015 a 2019
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Fonte: CNJ, 2020.

Os tribunais que mais realizaram acdes de capacitagdo em 2019 foram STJ, TJTO e TJRJ. Os
mesmos tribunais de 2018.
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Crafico 63: Quantidade de a¢des de capacitagao socioambiental em 2019
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As participagdes nesse tipo de agdo educativa também aumentaram muito no Ultimo ano, o
aumento foi de 65% emrelacéo a 2018 e de mais de 100% em relacéo a 2015; 0 que mostra o despertar

por parte dos colaboradores a respeito da questéo ambiental.
Desde 2015, o Judiciario teve 593.734 participacdes em acdes desse tipo.

Grafico 64: Quantidade de participagdes em a¢des de capacitagdo socioambiental por ramo de justica
de 2015 a 2019
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Os tribunais com maior numero de participacdes em 2019 foram: TJSP, TUTO, TJSC e TIRJ. Veja
que TJSP sO realizou duas a¢des de capacitacdo socioambiental, porém investiu em capacitagdes
externas, contribuindo para expressiva quantidade de participagdes por parte de seus colaboradores
(70.142). O mesmo ocorreu com TJSC, que executou 21 acdes internas de capacitacao e teve 9.880
participagcbes em eventos de capacitacéo; 1.090 participacdes a mais do que o TJRJ, que realizou 91
acoes de capacitagcdo. Demonstrando assim que as parcerias com entidades, instituicoes, escolas,
universidades ou outros orgéaos publicos surtem efeitos se divulgados e incentivados pelo drgao.

=00



CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental
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6. Indice de Desempenho de Sustentabilidade - IDS

A Resolucdo CNJ n° 201/2015 traz no rol de indicadores a serem monitorados nos Planos de
Logistica Sustentavel informacoes que sdo mensuradas em 15 categorias diferentes, detalhadamente
apresentadas nas secdes anteriores deste relatorio, que possuem subdivisdes e caracteristicas proprias.
O objetivo do Indice de Desempenho de Sustentabilidade — DS consiste em criar um indicador sintético
que seja capaz de avaliar, em uma Unica dimenséo, o resultado combinado de varios indicadores
distintos, permitindo assim, comparacao objetiva entre os tribunais.

Para construcéo do IDS foi utilizada Programacéo Multicritério, com aplicagéo do método AHP
— Analytic Hierarchy Process. Esse € um dos principais modelos matematicos para apoio a teoria da
deciséo utilizada. O modelo exige que o pesquisador atribua um nivel de importancia e priorizacéo para
cada uma das dimensodes analisadas.

Foram atribuidas notas de 1a 5, seguindo as seguintes definicoes:

« Nota T. os indicadores possuem igual importancia no impacto ao meio ambiente e Na avaliacéo
da sustentabilidade do Poder Judiciério;

« Nota 2: o indicador A € moderadamente preferido ao indicador B quanto a avaliagéo de sua
inportancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagdo da sustentabilidade do Poder Judiciério;
« Nota 3: oindicador A e fortemente preferido aoindicador Bquanto a avaliacéo de suaimportancia
no impacto ao meio ambiente e na avaliagao da sustentabilidade do Poder Judiciario;

« Nota 4: o indicador A € muito fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliacéo de sua
importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagdo da sustentabilidade do Poder Judiciario;
« Nota 5: o indicador A € extremamente preferido ao indicador B quanto a avaliacéo de sua
importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagao da sustentabilidade do Poder Judiciario.

Na escolha dos indicadores foi levado em consideracao o grau de qualidade e confiabilidade dos
dados prestados pelos tribunais, descartando-se assim variaveis com dificuldade de preenchimento
ou com grande grau de inconsisténcias/indisponibilidade.

Foram considerados os seguintes indicadores:

- Consumo de energia elétrica (kWh) per capita, medindo assim o consumo relativo de energia
em relacado ao total de trabalhadores do drgéo;

- Consumo de dgua (m3) per capita, medindo assim o consumo relativo de agua e esgoto, em
relacdo ao total de trabalhadores do drgéo;

- NUmero usuarios por veiculo, pela razdo entre o total de trabalhadores do ¢rgéo e o total de
veiculos proprios ou locados (inclusive veiculos para magistrados, de servigo ou de carga);

- Consumo de copos descartdveis per capita, pela razéo entre o nimero de centos de copos
para agua e para cafe e o total de trabalhadores do orgéo;
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« Consumo de papel per capita, com o computo do total de papel utilizado, em resmas, em
relacéo ao total de trabalhadores do 6rgao;

- Destinacao de papel para reciclagem em relacao ao total de papel consumido, de forma a
evitar a valorizacdo dos tribunais que destinam muito papel em razdo do alto consumo;

- Consumo de dgua envasada descartavel per capita pela razdo entre o volume de garrafas
descartaveis de agua mineral o nimero de trabalhadores do ¢rgdo. Nao foi considerado o
consumo de agua retornavel (galéo), em razéo da existéncia de localidades com agua impropria
para consumo por meio de filtros.

- Participacao relativa em a¢des de qualidade de vida, que representa o percentual da forca de
trabalho que participou de acdes de qualidade de vida no trabalho (quantidade de participacdes
em acOes de qualidade de vida dividida pelo produto entre total de trabalhadores do érgéo e o
ndmero de agdes realizadas).

Todos os indicadores foram transformados em uma distribuicédo de probabilidade normal
padréo, variando de zero a um. As distribuicoes de probabilidade acumuladas foram invertidas, sempre
gue necessario, de forma a manter todos os indices com o mesmo sentido matematico, de modo gue
guanto maior o valor, melhor o resultado.

A matriz de importancia dada para cada um dos indicadores esta disposta no guadro 1. Observe
gue a matriz possui simetria inversa, ou seja, a diagonal inferior corresponde ao inverso dos valores da
diagonal superior.

Ela significa, por exemplo, gue o consumo de energia elétrica possui a mesma importancia que o
consumo de agua (1): € moderadamente preferido ao consumo de copos, papel e &gua envasada (2);
e fortemente preferido ao ndmero de veiculos por usuario (3); € muito fortemente preferido a destinacdo
de papel para reciclagem (4); e € extremamente preferido a participacéo em acdo de qualidade de vida
(5).

A partir da matriz de importancia, séo calculados os pesos de cada indicador, pela aplicagéo do
método AHP. Apods, sdo calculadas as médias ponderadas com os indicadores padronizados, resultado
em um score Unico, gue varia de 0 a 100, em gue 100 significa o tribunal com melhor desempenho no
PLS e 0, o de pior desempenho.

637~



4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Quadro 1 - Matriz de Importancia

Destinacao
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de energia
elétrica (Kwh)
per capita
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de agua
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Consumo
de copos
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para
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de agua
envasada
descartavel
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relativa em
acoes de
qualidade de
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4,00
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ndmero de
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0,33

0.33
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0,50
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0,50

050

2,00
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0,50

2,00
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reciclagem
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033
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Resultados

Apresenta-se a seguir os resultados do IDS por segmento de justica. Quanto mais proximo de
100%, melhor o resultado do indice.

Dentre os tribunais superiores, 0 melhor resultado foi do TSE, e o maior crescimento individual fol
no STJ, gue variou em /7,5 pontos percentuais em 1 ano.

Na justica estadual, o melhor desempenho foi no TJRR; na justica eleitoral, no TRE-MG; na justica
federal, 0 TRF4 e na Justica do trabalho, o TRT4. Destacam-se por terem conseguido aprimorar o
proprio desempenho na série histérica: TRF2 (aumento de 16,9 pontos percentuais), TRT23 (aumento
de 13,7 pontos percentuais), TRE-AP (aumento de 26,2 pontos percentuais do biénio de anos n&o
eleitorais) e TJGO (aumento de 18,3 pontos percentuais).

Tabela 4 — Resultado do IDS nos Tribunais Superiores e Conselhos

Tribunais Superiores e Conselhos

Variagcao Variagao
2019/2017 2019/2018

Ranking  Tribunal 2017 2018 2019

1 TSE 816%| 642%| 567%| -249pp. 75 p.0.
2 STJ 499%|  477%| 552% 5,3 p.p. 75p.p.
3 STM M2%| 452%| 52.5% 1.3 p.p. 73pp.
4 TST 56,5%| 60,8%| 513% 51 p.p. -94p.p.
5 CNJ 579%| 606%| 498% 81pp.| -108pp.
6 CJF 477%| 483%| 477% 0pp. -06p.p.

p.p.: pontos percentuais
Fonte: CNJ, 2020.
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Tabela 5 — Resultado do IDS na Justi¢a Estadual

Justica Estadual

Ranking Tribunal 2017 2018 2019 z\é:gjgg; 2\;;"’/'3228
1 TIRR | 522%| 608%| 60.3% 8pp. 06 pp.
2 TIAC | 379%| 475%| s89% 210p. 15pp.
3 TGO | 347%| 404%| 587%| 239pp 183 pp.
4 TIOFT | 508%| 603%| 570%| -28pp. 34pp.
5 TIAM | 686%| 675%| 564%| -122pp. N2pp.
6 TIMG | 643%| 616%] 550%| -93pp. 6,6pp.
7 TRO | 491%| 616%| 54.2% 51pp. 74 pp.
8 TIRS | 408%| 432%| 539%|  131pp. 107 pp.
9 TIPR | 517%)| 525%| 53.3% 16pp. 08pp.
10 TIPE | 578%| 503%| 532%| -46pp 2.90p.
1 TAL | 307%| 423%| 526%| 219pp. 102pp.
12 TUSE | 476%| 481%| 525%|  49pp 44pp.
13 TIPB | 454%)| 504%| 513% 58pp. 09pp.
14 TPA | 491%| 546%| 49.8% 07pp. 49pp.
15 TIRN | 514%| 493%| 491%] -22pp. 02pp.
16 TICE | 277%| 317%| 487% 2pp. 1700
17 TIMA | 374%| 473%| 481%| 107pp. 080D,
18 TIMT | 559%| 587%| 464%| -94pp| -122pp
19 TUSP | 541%| 518%| 457%| -84pp 61pp.

20 Tsc | 509%| 559%| 454%| 54pp| -105pp.
21 TBA | 44.4%| 477%| 452% 08pp. 25pp.
22 TT0 | 362%| 416%| 409% 47pp. 07pp
23 TMs | a74%| 417%| 409%|  -65pp 0.9 pp.
24 TES | 545%| 439%| 400%| -145pp 39pp.
25 TRJ | 191%] 273%| 309%| 209pp. 127 pp.
26 TAP | 396%| 475%| 382%| -15pp. 94 pp.
27 T | 357%| 209%| 319%|  -37pp 2pp.

p.p.: pontos percentuais
Fonte: CNJ, 2020.
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Tabela 6 — Resultado do IDS na Justica Federal

Justica Federal

Ranking Tribunal 2017 2018 2019 2)/?2729(?107 2\5333‘; .
1 TRF4 | 691%| 676%| 627%| -64pp. _49pp.
2 TRF2 | 428%| 441%| e10%|  182pp. 169pp.
3 TRF3 | 281%| 444%| 561%|  281pp. N7pp
4 TR | 464%| 454%| 499% 35pp. 45pp.
5 TRFS | 231%| 413%| 406%| 175pp. 06pp.

p.p.: pontos percentuais

Fonte: CNJ, 2020.

Tabela 7 — Resultado do IDS na Justiga do Trabalho

Justica do Trabalho
Ranking Tribunal 2017 2018 2019 z\éjgé/‘gg% 2\(/)"’12';%(1’ .
1 TRT4 | 679%| 706%| 657%| -22pp. 49pp.
2 TRTO | 745%| 679%| 649%| -95pp. 3pp.
3 TRT17 | 748%| 749%| 644%| -105pp| -105pp.
4 TRT3 | 679%| 677%| 634%| -45pp. _43pp.
5 TRT12 | 673%| 634%| 62.6%| -46pp. 08pp.
6 TRT18 | 68.9%| 685%| 62.2%| -67pp. 63pp.
7 TRT7 | 633%| 658%| 620%|  -13pp. 38pp.
8 TRT13 | 500%| 69,3%| 61.8% 2.8pp. 74pp.
9 TRTI9 | 62.8%| 640%| 614%|  -14pp. 260D,
10 TRT15 | 557%| 61.2%| 60,8% 51pp. _04pp.
1 TRT8 | 531%| 570%| 59.9% 6.8pp. 2.9pp.
12 TRT1 | 565%| 54.2%| 597% 32pp. 5,500,
13 TRT6 | 59,4%| 606%| 59.3% 01pp. 12pp.
14 TRT6 | 531%| 546%| 581% 5pp. 35pp.
15 TRT14 | 461%| 577%| 567%|  106pp. pp.
16 TRT23 | 366%]| 400%| 537% 71pp. 137 pp.
17 TRT21 | 435%| 546%| 535% 101pp. pp.
18 TRT24 | 69.2%| 505%| 530%| -16.2pp. 26pp.
19 TRTI0 | 537%| 58.8%| 527% pp. 61pp.
20 TRT2 | 432%| 459%| 514% 82pp. 5,500,
21 TRTI | 539%| 652.5%| 49.9% 4pp. 250D,
22 TRT20 | 452%| 414%| 497% 46pp. 8.4 0p.
23 TRT22 | 365%| 417%| 49.6% 131pp. 8pp.
24 TRT16 | 524%| 506%| 462%| -62pp. _45pp.

p.p.: pontos percentuais
Fonte: CNJ, 2020.
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Tabela 8 — Resultado do IDS na Justi¢a Militar Estadual

Justica Militar Estadual

Ranking  Tribunal 2017 2018 2019 Variagao2019/2017 Variacao 2019/2018
1 TIMRS 70,7%| 702%| 62,/% -8p.p. -75p.p.
2 TIMSP 56,9%| 539%| 454% -1,5p.p. -85p.p.
3 TIMMG 534%| 620%| 42,3% -M1p.p. -19,7 p.p.

p.p.: pontos percentuais

Fonte: CNJ, 2020.

Tabela 9 — Resultado do IDS na Justica Eleitoral

Justica Eleitoral

Ranking  Tribunal 2017 2018 2019 Variagdo 2019/2017 Variagao 2019/2018
1 TRE-MG 751%| 676% 68,8% -6,3p.p. 1.2p.p.
2 TRE-RS 811%|  74.3% 65,8% -153 p.p. -84 p.p.
3 TRE-PE 54,8% 521% 63,6% 89p.p. 1n5p.p.
4 TRE-SC 74.4% 681% 63,4% -11p.p. -4,7 p.p.
5 TRE-RJ 617% o 57,6% -41p.p. o
6 TRE-ES 60.2% 581% 57,2% -3p.p. -09p.p.
7 TRE-SE 649%| 56,0% 55,3% -95p.p. -0.7 p.p.
8 TRE-TO 29,3% 16,9% 551% 258p.p. 381p.p.
9 TRE-RR 453%| 56,5% 54.8% 9,6 p.p. -1.7p.p.
10 TRE-CE 751%| 62,5% 541% -211p.p. -84 p.p.
1 TRE-PR 531%| 570% 53,8% 0.7 p.p. -3.2p.p.
12 TRE-BA 604%| 43.3% 53,4% -7p.p. 101 p.p.
13 TRE-AP 25,8% 9.8% 52,0% 26,2 p.p. 42,2 p.p.
4 TRE-PA 60,1% 41,6% 51,6% -8,5p.p. 9.9p.p.
15 TRE-GO 53,8% 41.2% 50,0% -3.8p.p. 8.8p.p.
16 TRE-SP 716%| 685% 49,7% -219p.p. -18.8 p.p.
17 TRE-DF 45,9% 451% 48,7% 2,8p.p. 3.6p.p.
18 TRE-RN 459%|  344% 48,6% 26p.p. 14,2 p.p.
19 TRE-PB 276%| 38,3% 477% 201 p.p. 94 p.p.
20 TRE-RO 451%|  52,9% 43,4% -1.7p.p. -94p.p.
21 TRE-AM 354%| 467% 42,0% 6.6 p.p. -4,7 p.p.
22 TRE-PI 451%| 337% 41,7% -34p.p. 8p.p.
23 TRE-MS 405%| 269% 41,0% 0.5p.p. 141p.p.
24 TRE-MA 277%|  464% 40,3% 12,7 p.p. -6.1p.p.
25 TRE-MT 438%| 355% 38,8% -5p.p. 3.3p.p.
26 TRE-AL 307%| 455% 294% -12p.p. -16,1p.p.
- TRE-AC 336%| 329% * * *

p.p.: pontos percentuais

Fonte: CNJ, 2020.

*OTRE-ACn&oteve o seu DS calculado referente ao ano de 2019 devido ao valor resultado de seu indicador QVE (Quantidade
de Veiculos) serigual a O e por ndo apresentar valor para a variavel PRQV (Participacéo relativa em agdes de qualidade de vida)
no sistema.

** O TRE-RJ ndo teve o seu IDS calculado referente ao ano de 2018 devido ao valor apresentado da variavel néo apresentar
valor para a varidvel PRQV. no sistema.
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7. Consideracoes Finais

O presente relatorio buscou apresentar um panorama das principais acdes socioambientais
desenvolvidas pelos 90 tribunais integrantes do sistema de justica brasileiro, demonstrando os esforcos
implementados pelo Poder Judiciario no intuito de contribuir para que o pais melhore, gradativamente,
0 bem-estar social e permita a continuidade e manutencéo dos recursos naturais para as proximas
geracgdes.

Como pbde ser observado, o cenario atual da politica socioambiental do Poder Judiciario &
positivo, visto que foram constatados grandes avancos. Verificou-se gque todos os tribunais possuem
Plano de Logistica Sustentavel (PLS-PJ) aprovado e que se encontram em implementacéo. Apesar de
ainda passivel de expansdo, 68% possuem unidade ou nucleo socioambiental constituido, conforme
estabelecido no art. 1° da Resolucdo CNJ n° 201/2015, e desses, 82% apresentaram ao CNJ relatorio
de desempenho do PLS-PJ, referente ao ano de 2019, previsto no art. 23 da mencionada resolucao.

Essas informagdes mostram engajamento dos tribunais na implantagdo de praticas de
sustentabilidade na execuc&o de seus servicos e revelam que ainda existem pontos a melhorar,
especialmente quanto a qualidade do dado quantitativo encaminhado ao CNJ para elaboracdo deste
Balanco Socioambiental. O CNJ oferece aos tribunais diversas formas de verificacdo de seus proprios
dados, como a disponibilizagdo publica do Painel Socioambiental em www.cnj jus.br/pesquisas-
judiciarias/paineis-cnj e, apos o termino do periodo de preenchimento, planilha de verificacéo de
inconsisténcias, em que sdo apontados os dados destoantes e que ndo obedecem ao padréo
esperado. Ainda assim, em alguns orgaos, ainda se verifica a presenca de dados inconsistentes, 0 que
impede a analise apropriada de alguns indicadores apresentados neste relatorio.

Neste Balanco, € possivel observar que as maiores despesas, em 2019, foram com contratos de
servicos de vigilancia e limpeza, que juntos corresponderam a 57% dos gastos informados no PLS. De
outrolado, as menores despesas apresentadas foram com compra de agua envasada, copo descartavel
e papel, que juntas corresponderam a 1,49%. Verificou-se ainda que os gastos intermediarios foram
com reformas (11%), contratos de motoristas e gastos com manutencao de veiculos (7%).

Detodas as acdes expostas neste diagnodstico, considerando todos os érgdos do Poder Judiciario
(exceto 0 STF), os destagues positivos de 2019 em relacéo a 2018 foram:

+ Aumento de 1.265 acdes solidarias;
« Aumento de 81% na quantidade de acoes de inclusao;

« Aumento de 65% na quantidade de participacoes nas acdes de capacitacdo e sensibilizacdo
socioambiental;

+ Aumento de 42% na quantidade de a¢des de capacitacao e sensibilizagcdo socioambiental;
« Economia de 32% no gasto com aquisicéo de impressoras;

« Aumento de 31% na quantidade de a¢des de qualidade de vida;

- Economia de 2/% no gasto com material de limpeza;

« Reducéo de 26% no consumo de copos descartaveis;

« Economia de 19% no gasto com copos descartaveis;
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« Economia de 18% no gasto com telefonia movel:

+ Redugéo de 16% no consumo de papel;

« Economia de 9% no gasto com telefonia fixa;

« Economia de 8% no gasto com papel;

- Aumento de 8% no total de materiais destinados a reciclagem:;

« Reducéo de 7% no ndmero de linhas fixas de telefone;

« Reducéo de 7% no ndmero de linhas mdveis de telefone;

« Reducéo de 7% na quantidade de linhas telefonicas por colaborador;

« Economia de 6% no gasto com contrato de motorista;

« Reducéao de 6% no consumo de embalagens descartaveis de agua mineral;
« Economia de 5% no gasto com contrato de vigilancia;

« Reducéo de 3% no consumo de energia elétrica por area total do 6rgao;
« Economia de 3% no gasto com contrato de limpeza;

- Economia de 0,6% no consumo de agua e esgoto;

Diante de todo o exposto, o0 CNJ cumpre sua funcado institucional, de elaborar diagnosticos do
Poder Judiciario, e apresenta um relatorio que evidencia as acdes organizacionais de sustentabilidade
desse poder junto a sociedade, oferecendo assim, elementos substanciais a todos os interessados
para a tomada de decisdo acerca da melhor gestdo organizacional e fundamentada elaboracéo de
politicas publicas.

=/0



CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental

8. Referéncias

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugao n°® 201, de 3 de marco de 2015, que dispoe sobre
a criagao e competéncias das unidades ou nucleos socioambientais nos 6rgaos e conselhos
do Poder Judiciario e a implantacdo do respectivo Plano de Logistica Sustentavel (PLS-PJ).
Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-normativos?documento=2126>. Acesso em:
27 maio 2020.

CALIXTO, L. Responsabilidade Socioambiental: Plblica ou Privada? Contabilidade Vista & Revista, v.
19,n. 3, p. 123-147, 14 maio 2009.

TACHIZAWA, Takeshy: DE ANDRADE, Rui Otavio Bernardes. Gestao socioambiental: estratégias na
nova era da sustentabilidade. Elsevier, 2008.

Valkd



=72

LISTA DE GRAFICOS E TABELAS

Gréfico 1: Gastos do Poder Judicidrio em 2019 Gréfico 2: Gastos do Poder Judicidrio em 2018
Grafico 3: Consumo de papel total por ramo de justiga de 2015a 2019

Gréfico 4: Consumo de papel préprio reciclado e ndo reciclado no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
Gréfico 5: Gastos com papel proprio reciclado e ndo reciclado no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
Grafico 6: Consumo de papel contratado reciclado e ndo reciclado no Poder Judiciério de 2015 a 2019
Gréfico 7: Consumo de papel per capita por ramo de justi¢a de 2015 a 2019

Grafico 8: Consumo de papel per capitaem 2019

Grafico 9: Consumo de copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2019

Gréafico 10: Consumo de copos descartéaveis de dgua e de café no Poder Judiciario de 2015 a 2019
Grafico 11: Gastos com copos descartaveis no Poder Judicidrio de 2015 a 2019

Grafico 12: Consumo per capita de centos de copos descartaveis por ramo de justiga de 2015 a 2019
Gréfico 13: Consumo de copos descartaveis per capitaem 2019

Gréfico 14: Consumo de embalagem descartével de 4gua mineral por ramo de justica de 2015 a 2019
Grafico 15: Consumo de embalagem retorndvel de dgua mineral por ramo de justiga de 2015 a 2019
Gréafico 16: Gastos com dgua mineral pelo Poder Judicidrio de 2015 a 2019

Gréfico 17: Consumo de embalagem mineral descartével per capitaem 2019

Grafico 18: Quantidade de linhas telefonicas fixas por ramo de justiga de 2015a 2019

Gréfico 19: Gasto com telefonia fixa por ramo de justi¢a de 2015 a 2019

Gréfico 20: Quantidade de linhas mdveis por ramo de justica de 2015 a 2019

Grafico 21: Gasto com telefonia mével por ramo de justica de 2015 a 2019

Gréfico 22: Quantidade de linhas telefonicas (fixas e méveis) per capita por ramo de justiga de 2015 a 2019
Gréfico 23: Gasto relativo com telefonia mével e fixa no Poder Judicidrio de 2015 a 2019

Grafico 24: Quantidade de impressdes por ramo de justi¢a de 2015 a 2019

Gréfico 25: Quantidade de impressdes per capitaem 2019

Gréfico 26: Quantidade de impressoras no Poder Judicidrio de 2015 a 2019

Grafico 27: Gastos com impressoras, suprimentos e impressoes no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
Gréfico 28: Consumo de energia elétrica por ramo de justiga de 2015 a 2019

Gréfico 29: Gasto com energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2019

Grafico 30: Consumo relativo de energia elétrica no Poder Judicidrio de 2015 a

Grafico 31: Consumo de energia elétrica por area total em 2019

Grafico 32: Consumo de dgua e esgoto (m3) por ramo de justica de 2015 a 2019

Grafico 34: Gasto com agua e esgoto por ramo de justica de 2015a 2019

Gréafico 34: Consumo de 4gua e esgoto por rea total em 2019

Grafico 35: Quantidade de papel (kg) destinado para reciclagem pelo Poder Judiciario de 2015 a 2019
Grafico 36: de plastico (kg), metal (kg) e vidro (kg) destinado a reciclagem no Poder Judiciério de 2015 a 2019
Gréfico 37: Destinagao de suprimentos de impressao

Gréfico 38: Destinagao de residuos de informatica (em kg)

Grafico 39: Destinagao de pilhas e baterias

Gréfico 40: Destinagdo de lampadas

Gréfico 41: Destinagéo de residuo de sadde

Gréfico 42: Destinagao de residuos de obras e reformas (metros cbicos)

Gréafico 43: Gastos com reformas por ramo de justiga de 2015 a 2019

Gréfico 44: Gastos com reforma por m*em 2019

Grafico 45: Gastos com servigo de limpeza no Poder Judicidrio de 2015a 2019

Gréfico 46: Gasto com contrato de limpeza em relagdo a drea contratada por ramo de justiga de 2015 a 2019
Gréfico 47: Gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada no Poder Judiciério de 2015 a 2019
Grafico 48: Quantidade de postos de vigilancia armada por ramo de justica em 2019

Gréfico 49: Quantidade de postos de vigilancia desarmada por ramo de justiga em 2019

Gréfico 50: Custo médio por posto de trabalho na vigilancia armada e desarmada no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
Gréfico 51: Quantidade de veiculos (movidos a etanol, gasolina e diesel) no Poder Judicidrio de 2015 a 2019
Gréfico 52: Quantidade de veiculos hibridos e elétricos no Poder Judicidrio de 2015 a 2019

Gréfico 53: Quantidade de usudrios por veiculos no Poder Judicidrio de 2015 a 2019

Grafico 54: Quantidade de usuérios por veiculos de servico em 2019

Gréfico 55: Quantidade de usudrios por veiculos de uso exclusivo do magistrado em 2019

Gréfico 56: Gastos com contratos de motoristas por ramo de justica de 2015 a 2019

Grafico 57: Gastos com manutengao de veiculos por ramo de justiga de 2015 a 2019

Gréfico 58: Quantidade de agdes de qualidade de vida por ramo de justi¢a de 2015 a 2019




CNJ 4° BALANCO SOCIOAMBIENTAL DO PODER JUDICIARIO

Socioambiental

Gréfico 59: Quantidade de participagoes em agdes de qualidade de vida no Poder Judiciério de 2015 a 2019 55
Grafico 60: Quantidade de participagdes em acgdes de qualidade de vida em 2019 56
Gréfico 61: Quantidade de agdes de inclusdo e agdes solidarias no Poder Judicidrio de 2015 a 2019 57
Gréfico 62: Quantidade de ages de capacitacao socioambiental por ramo de justica de 2015 a 2019 58
Grafico 63: Quantidade de agdes de capacitagao socioambiental em 2019 59
Gréfico 64: Quantidade de participagdes em a¢des de capacitagdo socioambiental por ramo de justica de 2015a 2019 60
Gréfico 65: Quantidade de participacoes em agdes de capacitagao em 2019 61
Quadro T — Matriz de Importancia 64
Tabela 1: Tribunais que mais realizaram agoes de qualidade de vida entre 2015 e 2019 55
Tabela 2: Tribunais que mais realizaram agdes soliddrias entre 2015 e 2019 57
Tabela 3: Tribunais que mais realizaram agdes de inclusao entre 2015 e 2019 57
Tabela 4 — Resultado do IDS nos Tribunais Superiores e Conselhos 65
Tabela 5 - Resultado do IDS na Justiga Estadual 66
Tabela 6 = Resultado do IDS na Justica Federal 67
Tabela 7 — Resultado do IDS na Justiga do Trabalho 67
Tabela 8 — Resultado do IDS na Justiga Militar Estadual 68
Tabela 9 - Resultado do IDS na Justica Eleitoral 68

/372



WWwWWw.chj.jus.br




