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1. Introducao

O Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) do Conselho Nacional de Justica apresenta o
3° Balanco Socioambiental do Poder Judiciario cumprindo o disposto no art. 9° da Resolucdo CNJ n°
201 de 3 de marco de 2015.

AResolucdo CNJ n° 201/2015 dispde sobre a criacao e competéncias das unidades ou nuicleos
socioambientais nos orgéos e conselhos do Poder Judiciario e a implantagéo do respectivo Plano de
Logistica Sustentavel (PLS-PJ).

A partir da publicacéo dessa Resolucéo, os tribunais passaram a acompanhar e informar ao
CNJ o consumo e 0 gasto de alguns materiais e servicos comuns a todos. A Resolucéo prevé quais sao
os indicadores minimos que devem ser observados pelos tribunais com o objetivo de promover praticas
sustentaveis e consumo consciente desses itens.

Oart. 9°dessaResolucéo prevé a publicacdo anual deste Balanco no prazo de 180 dias a contar
do recebimento dos relatorios de desempenhos dos érgdos, que se deu em 28 de fevereiro deste ano.

O CNJ também publica todos os dados recebidos em seus painéis. Os painéis constituem uma
forma de consulta dindmica que permite que o usuario navegue pelos indicadores de sua escolha,
comparando os resultados dos tribunais em seus respectivos segmentos de justica. Eles séo atualizados
diariamente e ja contém informacdes relativas ao ano de 2019, pois 0 normativo prevé variacdes na
periodicidade, que pode ser anual ou mensal, a depender do indicador. Os dados mensais séo enviados
ao CNJ até o término do més subsequente ao més de referéncia. Os dados anuais sdo enviados até 28
de fevereiro do ano subsequente ao ano de referéncia. O painel Socioambiental pode ser acessado pelo
link www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis. Este Relatdrio, ao contrario do painel, tem por objetivo
apresentar os dados consolidados do ano de 2018, com descricao analitica dos principais resultados
alcancados.

O presente Balanco se organiza em 21 secoes. Cada se¢ao trata de um grupo de indicadores;
ao final, sdo apresentadas as consideracoes finais, que sumarizam os principais destaques do relatorio.

2. Metodologia

A coleta de dados foi realizada, via sistema, de forma que, os drgéos encaminharam os dados
referentes ao ano de 2018 e o Relatério de Desempenho, previsto no art. 23, até o dia 28 de fevereiro
de 2019.

No inicio de maio deste ano, 0 DPJ enviou aos conselhos, tribunais e secdes judiciarias uma
"fotografia” do banco de dados do sistema informatizado, a fim de que cada um deles pudesse verificar
e, se necessario, retificar os dados inseridos até aquele momento no sistema, ou ainda, incluir Novos
dados. Nesse momento, eles poderiam corrigir dados relacionados aos quatro Ultimos anos, a saber:
2015, 2016, 2017 e 2018.
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Alem desse momento especifico destinado especialmente as fases de verificagdo e de
correcéo dos dados, 0s orgaos podem consultar as informacdes prestadas por eles mesmos e pelos
demais por meio do painel “Socioambiental’, fazendo ajustes sempre que necessario.

Apesar disso, ainda encontramos alguns dados inconsistentes.

As analises foram feitas por ramo de justica - Justica Estadual, Justica Federal, Justica do
Trabalho, Justica Eleitoral, Justica Militar Estadual, Tribunais Superiores (STJ, TST, TSE, STM) além dos
dois conselhos (CNJ e CJF), inseridos em um Unico grupo.

O Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) funciona no edificio do Tribunal Superior do
Trabalho (inciso ll, 82 °, art. 111-A, CF/88). Desse modo, os dados informados pelo TST incluem o CSJT.

No que se refere a Justica Eleitoral € preciso considerar a Resolucéo TSE n° 23.474, de 19 de
abril de 2016, que dispde sobre a criacéo e competéncias das unidades ou NUcleos socioambientais
nos Tribunais Eleitorais e implantacéo do respectivo Plano de Logistica Sustentavel da Justica Eleitoral
(PLS-JE), editada pelo TSE, e que determina que a anélise dos dados sera feita entre ano eleitoral e ano
nao-eleitoral.

Ressalta-se que para algumas variaveis foi feita a comparacéo entre 0 consumo do recurso e a
forca de trabalho total (FTT), correspondendo a soma de todos os colaboradores do quadro do orgao,
incluindo magistrados, servidores, comissionados, terceirizados, estagiarios, voluntarios e juizes leigos.

O presente Relatorio também agrega informacdes de carater qualitativo disponibilizadas pelos
tribunais a partir de seus respectivos Relatérios de Desempenho do PLS-PJ, disponibilizados nos sitios
eletronicos dos érgaos e encaminhados ao CNJ.
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3. Destaques do Balang¢o Socioambiental

Destaques do Poder Judicidrio - 2018/2017
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Destaques da Justica Estadual - 2018/2017

10% ' - 21% )
Consumo de — Quantidade de
papel proprio - . impressoes
13% | 11% |
Consumo de Gasto com
Copos para telefonia fixa
descartaveis

1% ' 12% |
Consumo de tG‘r:l'SJ]ED com |
embalagens elefonia move

descartaveis de
agua mineral

10% '

Gasto com
contrato de
motorista

5%

Gasto com
contratos de
limpeza por Mz

44% |

Despesa por
posto de
vigilancia armada

MANUTENCAO PREDIAL

46%

Gasto com
reformas

W

', 6%

Consumo de
energia elétrica
por M:

11%

Consumo de
agua e esgoto
por M:

TR
> @

13% '

Quantidade de
acoes de inclusdo

_147% 1

Quantidade de
acoes solidarias

16% '
Quantidade de
acOes de
sensibilizacdo
capacitacdo na area
socioambiental

46%
Quantidade de
acoes de
qualidade de vida

GESTAO DE RESIDUOS

2,7 mil Ton

Total de materiais
destinados a
reciclagem




Destaques da Justica Federal - 2018/2017

QUALIDADE DE VIDA

DESCARTAVEIS ADMINISTRATIVO
v

3% '

Consumo de
papel proprio

67% '

Consumo de
copos para
descartaveis

16%

Consumo de
embalagens
descartaveis de
agua mineral

TERCEIRIZACAO

P - 5% !

Gasto com
contrato de
motorista

11% |

Gasto com
contratos de
limpeza por Mz

38% |

Despesa por
posto de
vigilancia armada

12%

Quantidade de
impressdes

19%

Gasto com
telefonia fixa

10%

Gasto com
telefonia movel

W 38% |

Gasto com
'_ ; 24% |

reformas
Consumo de
energia elétrica
por M:

28%

Consumo de
agua e esgoto
por M:

TR
» o

=

Socwoambient

2% |

Quantidade de
acdes de inclusdo

58% '

Quantidade de
acoes solidarias

66% '
Quantidade de
acoes de
sensibilizacdo
capacitacdo na area
socioambiental

18% |
Quantidade de
acoes de
qualidade de vida

GESTAO DE RESIDUOS

383 Ton

Total de materiais
destinados a
reciclagem

74




 —

3° Balango Socioambiental do Poder Judicidrio

Destaques da Justica do Trabalho - 2018/2017
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Destaques da Justica Eleitoral - 2018/2016
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Destaques da Justica Militar Estadual - 2018/2017
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Destaques dos Tribunais Superiores e Conselhos - 2018/2017
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4.Panorama de Gastos do Poder Judiciario

No Gréafico 1 apresentamos algumas despesas realizadas pelos tribunais no ano de 2018 e
gue séo informadas em razao do Plano de Logistica Sustentavel. Por meio desse grafico, percebemos
gue as maiores despesas sdo aguelas relacionadas aos contratos de terceirizacdo, principalmente 0s
contratos de servigco de vigilancia e limpeza.

A despesa com contrato de vigilancia (armada e desarmada) corresponde a 30% da despesa
total considerada, sendo, portanto, o maior gasto. Em seguida tem-se a despesa com contrato de
limpeza, que corresponde a 2/7% do total. Desse modo, juntas elas somam 57% dos gastos apurados
neste Relatdrio, gue ndo incluem despesas com recursos humanos nem despesas de capital
(investimentos, aquisicoes, etc.).

Os gastos com agua e energia elétrica correspondem a 18% da despesa apurada. E os gastos
com papel, copo e agua mineral envasada correspondem a 2% da despesa.

No item impressoes foram considerados 0s gastos com aquisicao de suprimentos e de
impressoras e gastos com contratos de outsourcing. No item Veiculos e Motoristas foram somados os
custos com manutengao de veiculos e com contratos de motoristas.

Grafico 1: Proporcao das despesas avaliadas no Plano de Logistica Sustentavel do Poder Judiciario, ano 2018.

Energia Elétrica Reformas
15,4% 10,2%

Veiculos/
Vigildncia Limpeza Motorista
30,2% 27,2%
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5. Consumo de Papel

Em 2018, o consumo de papel no Poder Judiciério foi 19% menor do gue o consumido em
2015, com subsequentes reducdes ano a ano, conforme Grafico 2.

Grafico 2: Série histérica do consumo de resmas papel total no Poder Judicidrio, 2015 a 2018
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O Poder Judicidrio gastou R$ 35.380.574 com compra de papel reciclado e ndo reciclado, em
2018. Uma economia de 2% em relacéo ao ano de 2015, em que se gastou R$ 36.045.096 (Gréfico 3),
com registro em 2018 do menor valor da série histérica observada desde 2015.
Grafico 3: Série histdrica da despesa com papel no Poder Judiciario, 2015 a 2018 (valores em reais)
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Otipo de papel mais consumido no Poder Judiciario € o papel ndo reciclado, que corresponde a
86% do total de papel consumido. Esse percentual considera tanto o papel que € adquirido diretamente
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pelo 6rgao, quanto o que € fruto de servigos de terceirizacdo (0 0rgao contrata papel e impressora).

Conforme Grafico 4, os conselhos e tribunais superiores que apresentaram uma reducéo de
17% no consumo de papel ndo reciclado no ano de 2017, obtiveram um aumento de 25% em 2018,
comparando-se com o ano anterior. A justica do trabalho também aumentou seu consumo em 14%
no ano de 2018 em relacdo a 201/. Da mesma forma, a justica eleitoral consumiu 7% a mais em 2018
guando comparado com o ano de 2016 (ambos anos eleitorais).

Em contrapartida, a justica estadual, federal e militar estadual reduziram o consumo de papel
nao reciclado em 2018, tendo contribuido pela reducéo de 6% no consumo total do Poder Judiciario.

Gréfico 4: Consumo de resmas de papel ndo reciclado préprio, por ramo de justica, ano 2018
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O consumo de papel reciclado no Poder Judiciario caiu 28% em 2018 em relacéo ao ano
anterior.

A Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul informou um consumo de 17.556 resmas de papel
reciclado, entre maio e agosto de 2018, o que provocou um aumento de 147% no consumo total da
justica federal, conforme Grafico 5. No entanto, o consumo de papel ndo reciclado pela justica federal
reduziu 12% em 2018.

Importante ressaltar que os demais ramos reduziram seu consumo de papel reciclado, com
excecao da justica federal, como ja mencionado, e da justica militar estadual, que aumentou seu
consumo em 50% em 2018, quando comparado a 2017.
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Gréfico 5: Consumo de resmas de papel reciclado préprio, por ramo de justica, ano 2018
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Oconsumode papel contratado aumentou 47%em 2018 emrelacao ao anode 2015 (Gréfico 6).

Na justica do trabalho, o TRT da 82 Regido passou a adotar esse tipo de servico de terceirizacdo
de impressédo, em 2018. Na justica estadual o consumo de papel contratado Nno ano passado quase
dobrou, um aumento de 7/6%.

Grafico 6: Consumo de resmas de papel contratado, por ramo de justica, ano 2018
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O consumo de papel per capita no Poder Judiciario em 2018 foi de 5,7 resmas, isto e, 2.849
folhas por pessoa (Gréfico 7); uma reducéo de 8% em relacéo ao ano anterior (6,1 resmas).

Entre os servidores dos conselhos e tribunais superiores, os servidores do STM consomem b,3
resmas por ano, valor proximo a média do Poder Judiciario.

O TRF4 € o que apresentou o menor consumo em 2018: 0,9 resmas/per capita e 0 TRE-AM
apresentou 0 maior consumo: 13,4 resmas/per capita.

Vet
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Grafico 7: Consumo de resmas de papel per capita em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
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6. Impressao

A quantidade de impressoes no Poder Judiciario no ano de 2018 foi 18% menor do que ano
anterior. No ano 20718, registrou-se a impressao de 1 bilhao de folhas de papel.

Conforme Gréfico 8, cada pessoa no Judiciario imprimiu em média 2.204 paginas no ano de
2018. Os servidores da justica estadual sdo 0s que mais realizam impressao, cada um imprimiu 3.653
folhas em 2018. Ja os servidores da justica federal s&o 0s que menos fazem impressao; eles imprimem
cerca de um quinto do total impresso pela justica estadual.

Alguns tribunais ndo informaram a quantidade de impressdes pela dificuldade de apuragéo dos
valores. Dessa forma, a indicagdo do numero zero no Grafico 8 n&o significa que ndo houve impressao,
e sim gque ndo houve medicao.
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Grafico 8: Quantidade de impressdes per capita em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
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O Poder Judiciario vem reduzindo a quantidade de equipamentos de impresséo, em 2018 ele
se desfez de 8.575 impressoras. Em todos 0s ramos de justica houve diminuicdo na quantidade de
equipamentos, a excecao da justica do trabalho que aumentou em 29% a quantidade de impressoras
no Ultimo ano.

Gréfico 9: Quantidade de equipamentos de impressdo em 2018, por ramo de justica
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Apesar da diminuicédo da quantidade de impressoras, o Poder Judiciario aumentou sua
despesa com a compra delas em 61%, no ano de 2018, quando comparado com 0 ano anterior.

Os conselhos e tribunais superiores N&o compraram nenhuma impressora em 2018. Todos os
demais ramos realizaram esse tipo de despesa, No entanto, somente a justica do trabalho aumentou a
guantidade de equipamentos. Infere-se, portanto, que os demais ramos trocaram seus equipamentos
de impressao, apenas diminuindo a quantidade.

Os gastos com contratos de terceirizacdo de impresséo do Poder Judiciario (outsourcing)
reduziram em 8% no ano de 2018 em relacéo a 2017. O CNJ e o TSE ndo possuem despesas com
outsourcing. Dos 24 TRTs, apenas oito informaram ter esse tipo de contrato; /4% dos tribunais de
justica informaram também possuir esse tipo de contrato; todos os tribunais da justica militar estadual
e da justica federal informaram despesas de outsourcing de impressao; e 37% dos tribunais regionais
eleitorais informaram possuir contrato de outsourcing em 20718.
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Gréfico 10: Gastos com contratos de terceirizacdo de impressado por ramo de justica,
ano 2018(valores em reais)
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Iniciativas dos tribunais visando reducao de consumo de papel e de impressao:

« Configuracao das impressoras em para padréo frente e verso.
« Expanséo dos sistemas Ple e SEI.
« Contratacdo de outsourcing.

7. Consumo de Copos Descartaveis

Em 2017, houve o consumo de 200 milhdes de copos descartaveis em todo o Poder Judiciario
(2 milhdes de centos), considerando copos para agua € copos para café. Em 2018, houve uma reducéo
de 10% nesse consumo. Observa-se pelo Grafico 11, que 0 maior consumo € de copos para agua, que
representa 78% dos copos descartaveis.
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Grafico 11: Série histdrica do consumo de centos de copos descartaveis no Poder Judiciario, 2015 a 2018
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O consumo de copos descartaveis por pessoa no Poder Judiciario reduziu 11% em 2018 em
relacdo ao ano anterior. Nos anos de 2016 e 2017/, 0 consumo per capita era de cinco centos de copos
descartaveis e em 2018 esse consumo foi de quatro centos de copos. Cabe informar que apesar
de o indicador considerar no calculo per capita apenas os magistrados, servidores, terceirizados e
estagiarios, ha consumo de copos descartaveis para atendimento de advogados, jurisdicionados e
outros agentes do sistema de justica que transitam pelas unidades judiciarias.

Os funcionarios do TJBA utilizaram 20 centos de copos em 2018, sendo o tribunal que mais
consumiu copos per capita; um valor quatro vezes maior que a media da justica estadual e que do
TJCE, situado na regigo nordeste e também de porte médio, conforme Grafico 12.

As justicas federal e trabalhista possuem a menor média de consumo: dois centos; por outro
lado, a justica eleitoral possui a maior media: onze centos de copos por pessoa ao ano, conforme
Grafico 12. Cabe destacar que devido a inconsisténcias, os dados do TRE-AL ndo foram considerados
na composigao da media de seu segmento de justica’.

10 tribunal informou um consumo de 172 mil centos de copos, resultando em uma média de consumo de copos per capita
de 367 centos, ou seja, quase 100 vezes a mais que a media nacional.
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Gréfico 12:Consumo de copos descartaveis (de dgua e de café) per capita em ano 2018, por tribunal,
conselho e ramo de justica
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Iniciativas dos tribunais para reducao do consumo de descartaveis:

« N&o distribuicéo de copos descartaveis aos setores, sendo ofertado apenas aos locais de
atendimento ao publico externo e em eventos.
« Substituicao de copos descartaveis por copos de vidro, canecas ou squeezes.

8. Consumo de Agua Envasada em Embalagem Plastica

O gasto com agua mineral no Poder Judiciario, considerando as garrafas descartaveis e os
galdes, em 2018, foi de R$ 15.031.177 (5% a mais do que 0 ano anterior e o maior valor da série histérica).

As despesas com compra galdes de agua tém aumentado desde 2015, quando o Poder
Judicidrio gastava R$ 8.145.037 e atualmente gasta R$ 10.914.057 (incremento de 34%). As despesas
realizadas com compra de embalagens retornaveis (galdes) € mais do dobro das realizadas com
compra das embalagens descartaveis (garrafinhas).

Gréfico 13: Série histdrica do gasto com agua mineral no Poder Judiciario, 2015 a 2018
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Apesar da elevacéo de 34% nos gastos com compra de galdes de agua em trés anos, o
consumo caiu em 4,4% no periodo 2015-2018, com poucas variagdes ao longo da série historica
(Gréfico 14), mas com acréscimo de 5,4% em 2018. O consumo de garrafinhas de agua mineral
(embalagens descartaveis) cresceu em 10% no ano de 2018, apds dois periodos subsequentes de
gueda em 2016 e 2017 (consumo de 4.899.740 garrafas de agua mineral).
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Gréfico 14: Série histdrica do consumo com agua mineral envasada no Poder Judicidrio, 2015 a 2018
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De acordo com o Gréfico 15 percebe-se que 43 drgaos ndo compram agua mineral envasada,
pois apresentam ndmero zero de consumo per capita. Desses 43, sdo: dezenove Tribunais Regionais
do Trabalho, catorze Tribunais Regionais Eleitorais, oito Tribunais de Justica, um Tribunal de Justica
Militar e um Conselho (CJF).

=206



Qg

Socwoambient

Grafico 15: Consumo de embalagens descartaveis de agua mineral per capita em 2018, por tribunal,

conselho e ramo de justica
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Iniciativa dos tribunais para reducao do consumo de agua envasada:

« Instalacédo de purificadores de agua.

9. Consumo de Agua e Esgoto

O consumo de agua e esgoto, no Poder Judicidrio, reduziu em aproximadamente 4% ao ano
em 2016 e 2017. Em 2018 o decréscimo foi em menor escala, de 0,8%, conforme Grafico 16. Em 2018,
todos 0s ramos apresentaram diminuicao No seu consumo, exceto 0s conselnos e tribunais superiores,
que tiveram um aumento de 9,7% € a justica eleitoral que teve um aumento de 4,4% em comparagao
com 2076 (anos eleitorais).

Grafico 16: Série histérica do consumo de dgua e esgoto no Poder Judiciario em metros cubicos, 201522018
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Enguanto o consumo reduziu, a despesa com agua e esgoto no Poder Judiciario aumentou.

A variagdo foi de 6,1% em 2018 e de 5,5% em 2017, conforme Grafico 17, mostrando o impacto dos
reajustes tarifarios.
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Grafico 17: Série histdrica do gasto com agua e esgoto no Poder Judicidrio, 2015 a 2018 (valores em reais)
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Em 2018 a média do consumo de agua e esgoto per capita do Poder Judiciario foi 0,25 m?® por
m? de area total, uma reducao de 8,4% em relacao ao ano anterior. Desde 2016 0 consumo per capita
vem diminuindo, em média, de 7% a 8%.

Ajustica trabalhista (0,29 m3 por m2) e estadual (0,28 m3 por m2) foram as que obtiveram as
maiores médias de consumo de &gua e esgoto per capita por metro quadrado de érea total no Poder
Judiciario. Por outro lado, a justica federal obteve as menores medias (0,12 m3 por m2), conforme

grafico abaixo.

Em relacdo aos tribunais, o TURJ (0,77 m3 por m2), o TJPI (0,73 m3 por m2) e o TRT-57 (0,69
M3 por Mm2) foram os com maiores médias de consumo em 2018. Cabe destacar que os gastos desses
tribunais foram muito superiores a média do Poder Judiciario 0,25 m3 por m2, conforme Gréfico 18.
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Grafico 18: Consumo de agua (em metros cubicos) por area total dos érgdos (em metros quadrados), ano
2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
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Iniciativas dos tribunais para reducao do consumo de agua:

« Manutencdes hidraulicas periddicas para evitar desperdicios.

« Substituicao das torneiras comuns por torneiras com temporizador.

« Captacado de agua pluvial e de agua dos condicionadores de ar para reuso.

« Divulgacao do consumo de égua ao corpo funcional para estimular o consumo consciente.

« Implantacao de sistema de biolavagem para a frota de veiculos.

« Orientacdes aos colaboradores do servico de impeza e copa sobre 0 uso consciente da
agua.

10. Consumo de Energia Elétrica

Para avaliagdo do consumo de energia eletrica do Poder Judiciario sera retirado da base de
célculo o valor informado pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regigo, pois ele informou um valor 10
vezes maior do gue o de sua propria série historica e o triplo do consumo da primeira regido, que possui
extensao territorial bem superior?. Desconsiderado o TRF-582, verifica-se que o consumo de energia
elétrica por metro quadrado no Judiciario reduziu em 4,3% em 2018: foram consumidos 40 kWh/m?
contra 42 kWh/m? de 2017.

No Gréafico 19, observa-se que o TJPE obteve o menor consumo por metro guadrado em 2018
em comparacao nao so aos demais tribunais de justica como também em relacao a todos os outros
orgaos: consumo de 11 kWh/m?, um valor quatro vezes menor do que a media do Judiciério.

Tanto o TRE-AM (105 kWh/m?) quanto o TUAM (146 kWh/m?) apresentaram o maior consumo
por metro quadrado em comparagao aos tribunais do mesmo segmento e do mesmo portes.

2 O TRF da 52 informou consumo de 115.495.009,07 kWh em 2018 e de 19.423.666,63 kWh em 2017, ao mesmo tempo em
que manteve a despesa relativamente constante.
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Grafico 19: Consumo de energia elétrica por area total (em metros quadrados), por tribunal, conselho e
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O consumo de energia elétrica no Poder Judiciario aumentou 1,3% em 2018. O Unico ramo que
reduziu o consumo, em 2018, foi a justica militar estadual (reducao de 0,5%)°.

Grafico 20: Série histdrica do consumo de energia elétrica no Poder Judicidrio em kWh, 2015 a 2018
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Em 2018, o gasto com energia elétrica aumentou em todos 0s ramos de justica. A maior
variagao se deu nos conselhos e tribunais superiores (39%), impacto gerado pelo valor informado pelo
TSE. Os demais segmentos registraram aumentos entre 9% a 12%.

O gasto de energia elétrica em relacao a area total em metros quadrados das edificacdes do
Poder Judiciario foi de R$ 25 no ano de 2018; 0 mesmo que em 2016. Em 2017 era de R$ 24 (Gréafico
21).

Grafico 21: Gasto com energia elétrica por area total em metros quadrados, por ramo de justica, ano 2018
(valores em reais)
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3 N&o é possivel avaliar o desempenho da justica federal em razdo do dado do TRF da 5°.
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Iniciativas dos tribunais para reducao de energia elétrica:

« Campanhaeducativaparaapagaraluz, desligaroar-condicionadoeosmicrocomputadores.
« Automatizacéo dos elevadores.
- Utilizacdo de lampadas de alta eficiéncia.

11. Gastos com Reformas

Em 2018, observou-se que, a excegao da justica estadual, que registrou aumento de 46% nos
gastos de reforma, nos demais segmentos de justica houve reducdo, com destaque para as justicas
Militar Estadual (88%) e Eleitoral (68%), quando comparados a 201/. Apesar da reducao dos gastos na
maioria dos segmentos, em raz&o da abrangéncia da Justica Estadual, os resultados consolidados do
Poder Judiciario apontam para aumento de 9%, no mesmo periodo, conforme Grafico 22.

Gréfico 22: Gastos com reforma por ramo de justica, ano 2018 (valores em reais)
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Em relac&o aos gastos com reforma por metro quadrado no ano de 2018, observou-se que as
justicas trabalhista (R$ 21/m?2) e estadual (R$ 20/m?2) foram as que realizaram maiores gastos por metro
quadrado, por outro lado, a eleitoral foi a com menores gastos (RS 6/m?2), conforme Grafico 23 .
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Cabe destacar que o TJGO (R$ 156/m?), o TJPI (R$ 83/m?) e o TRT19 (R$ 62/m?) foram os
tribunais com maiores gastos com reformas por metro quadrado em 2018, conforme Grafico 23.

Gréfico 23: Gasto com reformas por metro quadrado em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
(valores em reais)
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12. Gastos com Telefonia

Em 2018, o gasto médio com cada linha telefonica fixa no Poder Judiciério foi de R$ 346, uma
reducdo de 11% com relacéo ao ano anterior Ja o gasto médio com cada linha movel foi de R$ 926,
enguanto que no ano anterior foi de R$ 1.046, conforme Gréfico 24.

Apesar do custo médio da linha movel ser quase o triplo do custo da linha fixa, em valores
absolutos o gasto total comtelefoniafixa ainda € maior em razdo da quantidade de linhas disponibilizadas
-R$ 46 mil para 134 mil linhas fixas e R$ 15 mil para 16 mil linhas maoveis.

Grafico 24: Série histérica do gasto médio por linha fixa e mével no Poder Judicidrio, 2015 a 2018
(valores em reais)
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Quanto ao gasto médio por linha fixa de cada tribunal, cabe destacar que os TJAC, TJDFT,
TRT19 e CJF ndo apresentaram dados em 2018. Nesse periodo, observou-se que a justica eleitoral
(R$ 738) e militar estadual (R$ 693) foram as que realizaram maiores gastos médios com cada linha
telefbnica fixa, por outro lado, a federal foi a com menores gastos (R$ 125), conforme Gréfico 25.

Cabe destacar que o TRT8 (R$ 4.443), o TUAM (R$ 3.283) e o TJES (R$ 3.222) foram os
tribunais com maiores gastos méedios com cada linha telefonica fixa em 2018, conforme Grafico 25.

=36



Grande

Médio

Grande

Médio

Pequeno

'

Socwoambient

LA

Grafico 25: Gasto médio por linha telefénica fixa em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
(valores em reais)
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3° Balang¢o Socioambiental do Poder Judicidrio

Os Tribunais Superiores e os Conselhos alcangcaram as maiores medias de custo de telefonia
movel (R$ 1970), seguidos pelos Tribunais Militares Estaduais (R$ 1549) e Trabalhistas (R$ 1054). Por
outro lado, ajustica estadual obteve os menores gastos (R$ 735), conforme Grafico 26.

Cabe destacar que o TRE-BA (R$ 9.549), 0 TRT18 (R$ 2.747) e 0 TRE-AM (R$ 2.589) foram os
tribunais com maiores gastos médios com cada linha telefénica movel em 2018, conforme Grafico 26.
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Grafico 26: Gasto médio por linha telefénica movel em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
(valores em reais)
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3° Balang¢o Socioambiental do Poder Judicidrio

O Poder Judiciario possuia, em 2018, 134.620 linhas fixas (5% a mais do que em 2017) e 16.315
linhas moveis (1% a mais do que em 2017). Embora tenha aumentado o nimero de linhas, as despesas
cairam: 6,8% (telefonia fixa) e 10,7% (telefonia maovel), conforme Grafico 27. Em razéo disso, em 2018 foi
sentida uma economia de R$ 5,2 milhdes.

Grafico 27: Série histdrica do gasto total com telefonia fixa e mdvel no Poder Judiciario, 2015 a 2018
(valores em reais)
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Iniciativas dos tribunais para reducao dos gastos com telefonia:

+ Instalagcdo de senhas para ligacoes de fixo para movel.
« Revisdo dos contratos.

13. Gastos com Limpeza

Em 2018, houve aumento de 43% com gastos com material de limpeza e 3% com contratos de
limpeza em relacdo ao ano anterior.

Os gastos com contratos de limpeza no Poder Judiciario vém aumentado desde 2015, se
aproximando a 33% se comparados valores de 2018 emrelacdo a 2015, conforme Grafico 28. Apos dois
anos de subsequentes quedas nas despesas com material de limpeza, em 2018 houve crescimento.
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Grafico 28: Série historica dos gastos com contratos e material de limpeza no Poder Judiciario, 2015 a
2018 (valores em reais)
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Comparando-se as despesas realizadas com pagamento dos contratos de limpeza, em relagao
a0 metro quadrado contratado, observa-se que no ano de 2018 houve reducdo 23% em relacéo ao
ano anterior. As justicas eleitoral (-82%) e estadual (-49%) foram 0s segmentos com maior diminuicao
nesse tipo de gasto, conforme Grafico 29.

Gréfico 29: Gasto com contratos de limpeza por metro quadrado contratado, por ramo de justica, ano
2018 (valores em reais)
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Iniciativas dos tribunais para economia dos gastos com limpeza:

« Revisdo dos contratos de terceirizacao;

« Capacitacao de fiscais de contratos;

« Capacitacéo de terceirizados da limpeza e da copa;

« Incluséo de critérios de sustentabilidade nos contratos de limpeza.
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14. Gastos com Contratos de Vigilancia

No ano de 2018, os gastos com contratos de vigilancia desarmada aumentaram em 12,5% em
relacdo ao ano anterior. Por outro lado, 0s gastos com contratos de vigilancia armada reduziram em
3,1%, quando comparados aos anos de 2018 e 2017/

Grafico 30: Série histdrica dos gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada, 2015 a 2018
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Apesar de o custo total dos contratos de vigilancia armada superar em quatro vezes o de
vigilancia desarmada, ao comparar 0 gasto com o numero de postos, verifica-se pouca diferenca
financeira entre os dois tipos de contratagdes, com a vigilancia armada superando em torno de 20% o
custo da desarmada entre 2015 e 2017, chegando a 2018 com valores médios muito proximos (Grafico
31).
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Gréfico 31: Série histérica do custo médio por posto de trabalho de vigilancia armada e desarmada,

2015a 2018
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15. Gastos com Contratos de Motoristas

Desde 2015, tem-se verificado aumento nos gastos com contrato de motoristas no Poder
Judiciario. Ao observar os gastos de 2018 e de 2015, verifica-se aumento da ordem de 71%, em relacéo
a 2017 748%. Asjusticas estadual (9,9%) e do trabalho (6,9%) foram os segmentos com maior aumento
nesse tipo de gasto, se comparados anos de 2018 e 2017, conforme Grafico 32.

Gréfico 32: Gastos com contratos de motoristas por ramo de justi¢a, ano 2018
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Iniciativa dos tribunais:

« Implantacdo do Taxi-STM, adotado pela Justica Militar da Unido, que possibilita o
deslocamento de servidores em func¢do de atividades administrativas por meio de aplicativo
de transporte.

16. Veiculos

O Poder Judiciario possuia 11.629 veiculos em 2018, uma reducéo de 2% em relacdo ao ano
anterior. A maior parte desses veiculos s&o flex, pois os tribunais estéo renovando a frota e, portanto,
trocando de veiculos movidos a alcool ou gasolina para dlcool/gasolina. Ndo ha nenhum tribunal que
tenha em sua frota veiculos a gas natural. O TJRJ € o Unico que possui veiculo elétrico (13 carros) e o
TRT-42 (RS) € o Unico com veiculo hibrido (3 carros).

Grafico 33: Série histdrica da quantidade de veiculos no Poder Judiciario, 2015 a 2018
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O gasto com manutencéo de veiculos em 2018 no Poder Judiciério foi de R$ 36.580.907,
fol 0 primeiro ano em que ocorreu reducdo nessa despesa, Visto que, com excecao da justica militar
estadual e dajustica eleitoral, todos 0s demais segmentos tiveram economia.

A quantidade de usuérios por veiculo busca aferir a racionalizagdo do uso do servico de
transporte do ¢rgdo para fins de servico (Grafico 34). Neste indicador toda a forga de trabalho e
contabilizada, exceto os magistrados que possuem frota especifica de veiculos.

O grafico deve ser entendido assim: quanto maior o nimero significa maior compartihamento
de velculos entre as pessoas. Assim, por exemplo, dentro da justica trabalhista, no TRT4, havia 185
pessoas para cada carro; em contrapartida, no TRT14 havia um carro para cada 12 pessoas, em 20718.
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Grafico 34: Numero médio de usuarios por veiculo destinados as atividades de servico, por tribunal,
conselho e ramo de justi¢a, ano 2018
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3° Balango Socioambiental do Poder Judicidrio

A meédia de magistrados por velculo permanece a mesma desde 2015, qual seja, sete
magistrados por carro oficial.

Grafico 35: Numero médio de usuarios por veiculo destinado aos magistrados, por tribunal, conselho e

ramo de justica, ano 2018
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Iniciativas dos tribunais:

« Manutencéo preventiva e corretiva dos veiculos;

- Uso racionalizado de veiculos por meio da unificagdo de demandas em uma demanda
unica;

« Utllizacdo de um sistema de monitoramento dos veiculos;

» Curso de conducdo econdmica para 0s motoristas;

« Uso racional de rotas para execucao dos servicos.

17. Destinacao de Residuos

Em relacdo a geracéo de residuos e sua destinacéo, € possivel destacar aumento de 41%,
aproximadamente mil toneladas, na destinacao de papel no Poder Judiciario, se aos anos de 2018 e
2017, conforme Grafico 36.

Grafico 36: Série histérica do montante de papel destinado a reciclagem, em quilos, 2015 a 2018
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Os tribunais que mais contribuiram com a destinacéo de papel no Poder Judiciario foram: TJRO
(1.071.880 k), TIMG (339.580 kg) e TJRS (329.434 kg), conforme Grafico 37. Cabendo destacar que o
resultado desses trés tribunais equivale a 52,01% do total atingido pelo Poder Judiciario.
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Grafico 37:: Montante de papel destinado a reciclagem, em quilos, por tribunal, conselho e ramo de
justica, ano 2018.
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Em 2018 observou-se aumento de 54,0% na destinacéo de metais e reducao na de plasticos
(31%) e de vidros (7,4%) em relacéo ao ano anterior, conforme Grafico 38.

Gréfico 38: Série histdrica do volume de plastico, metal e vidro destinados a reciclagem pelos érgdos
poder judiciario, 2015 a 2018
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Iniciativa dos tribunais para aprimoramento da gestao dos residuos:

- Implantacao de lixeiras especificas para descartes;

« Contratos contendo logistica reversa;

« Mapeamento de associacoes de catadores naregido do tribunal;
« Elaboracdo de um "manual de residuos”

18. Qualidade de Vida no Trabalho

A qualidade de vida no ambiente de trabalho compreende a valorizagéo do capital humano
por meio da promocao de acdes que estimulem o desenvolvimento pessoal e profissional. O motivo e
que trabalhadores satisfeitos e felizes produzem mais e sdo mais saudaveis, reduzindo o absenteismo.

Em 2018, o Judiciario realizou 2.644 acdes de qualidade de vida no trabalho, 59% a menos do
que em 2017, em que foram executadas 6.423 agdes.

O Grafico 39 apresenta a quantidade de acGes realizadas por cada tribunal ao longo de 2018.
Pode-se ver que o TJPA realizou 300 agdes, ocupando a primeira posicao na justica estadual, seguido
pelo TJAM, com 65 agdes executadas no ambito da qualidade de vida no trabalho.

A justica do trabalho e a justica federal executaram, respectivamente, 577 e 525 ac¢des; ou
seja, valores muito parecidos apesar de apresentarem quantidades diferentes de forca de trabalho total:
55.989 (trabalho) e 92.018 (federal).
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Grafico 39: Quantidade de acdes de qualidade de vida realizadas em 2018, por tribunal,
conselho e ramo de justica
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As acdes solidarias sdo acdes de caridade e amor ao proximo que tém como objetivo beneficiar
tanto quem faz quanto quem recebe.

De acordo com o Gréfico 40, em 2018, o Judiciario praticou 1.205 ac¢des solidarias. Sendo
que a justica estadual € responsavel por 46% desse total, destacando-se o Tribunal de Justica de
Amazonas com 185 acdes solidarias. Dentre os tribunais superiores o destaque vai para o TSE com 23
acgdes solidarias. O TRE-PB foi responsavel por 36% do total de acSes solidarias executadas pela justica
eleitoral.
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Crafico 40: Quantidade de agdes solidarias realizadas em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
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As agdes de incluséo séo aquelas destinadas a oferecer iguais oportunidades de acesso de
bens e servicos a todos.

A quantidade de a¢des de inclusado no Poder Judiciario aumentou 22% em 2018 com relagéo
a 2017. Foram realizadas 956 a¢des em todo o Poder Judiciario no Ultimo ano.

Pelo Grafico 41 observa-se que nem todos os 0rgaos realizam esse tipo de acao. Os seguintes
tribunais destacam-se por terem realizado mais de 50 acdes de inclusdo em 2018: TJDFT, TURS, TUAM,
TJPA e TRE-MG.
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Grafico 41: Quantidade de agdes de incluséo realizadas em 2018, por tribunal, conselho e ramo de justica
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Acerca da participacdo em agdes de qualidade de vida no trabalho (Grafico 42), houve 621.294
participacdes em todo o Judiciario em 2018, 26,4% maior do que em 2017. Em todos os ramos de
justica ocorreu aumento na participacdo, com excecao da justica militar estadual.

Considerando 0 segmento da justica estadual, o TUMT responde por 31% da participacao total
no ano de 2018. No segmento eleitoral, o TRE-SC informou gue ocorreram 5.858 participacdes, o que
corresponde a 27% do total de participacdes informadas por todos 0s TREs. Na justica do trabalho o
destaque vaipara 0 TRTS que teve 38.27/1 participacbes em 2018. Entre 0s tribunais superiores, 0 STJ
teve 19.991 participacdes (/0% do total de participacdes em acdes de qualidade de vida pelos demais
tribunais superiores e conselnos).

Gréfico 42: Quantidade de participagdes em acdes de qualidade de vida por ramo de justica, ano 2018
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Ocorreram 44.935 participacdes em agdes solidarias em 2018 em todo o Poder Judiciario, um
aumento de 2% em relacdo ao ano anterior. Apesar de ter ocorrido um aumento de 67% no ndmero de
acoes, as participagdes Nao cresceram Na mesma Proporgao.

Iniciativa dos tribunais na realizacdo de a¢des de qualidade de vida, solidarias e de
inclusao:

+ AcOes de qualidade de vida:
o Estimulo a atividades fisicas e socializacéo;
o Projeto de Gestdo de Pessoas por Competéncias;
o Grupos de preparacao para aposentadoria;
o Campanhas de sensibilizacdo do "Janeiro branco’, "Setembro Amarelo’, "“Outubro Rosa’,

"Novembro Azul’, "Dezembro Vermelho;
o Feiras de trocas solidarias, agricultura familiar.

« Acbes solidarias:
o Campanhas de doacéo de sangue e de medula 0ssea;
o Campanhas solidarias em parcerias com creches, orfanatos, casas de repouso;

ob”
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o Feiras de Economia Solidaria;

o Doacao de cestas natalinas aos terceirizados;

o Arrecadacéo de lacres de latas de aluminio para troca por cadeiras de rodas as pessoas
necessitadas.

« AgOes de incluséo:
o Curso de Libras.

19. Capacitacao Socioambiental

As agdes de capacitacao na area socioambiental destinam-se a sensibilizar e estimular o corpo
funcional acerca de praticas sustentaveis em prol de questdes sociais e ambientais.

Foram realizadas 897 a¢des de capacitacdo no Judiciario em 2018, um aumento de 24% em
relacdo ao ano anterior. A justica do trabalho e a justica estadual realizaram, respectivamente, 257 e 318
agdes; jJuntas foram responsaveis por 64% do total do Judiciario. O TJTO despontou na justica estadual
com 73 capacitagdes em 2018 (Gréfico 43), seguido pelo TJRJ e TJSC. Entre os TRTs destacam-se
TRT2, TRT7 e TRT11.
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Grafico 43: Quantidade de agdes de capacitagao e sensibilizagdo realizadas em 2018, por tribunal,
conselho e ramo de justica
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Em 2018, as participacdes do Poder Judiciario, nas acdes de capacitagao, praticamente se
mantiverem iguais as de 2017, tendo uma pequena queda de 0,5%, apesar do aumento do nimero de
acoes.

O aumento de participacdes na justica militar estadual foi significativo: oito vezes mais que o
aferido em 2017, em razéo do aumento na participacdo do TIM-SP, que informou 600 participacdes
em 2018. Houve uma grande adesao do corpo funcional a capacitacdo socioambiental em todos 0s
tribunais do estado de Sao Paulo: TJ-SP, TRT-2 e TRE-SP.

Os tribunais TRT-16, TRT-20 e TRT-24 n&o realizaram nenhuma a¢do de capacitagao propria e
tampouco participaram de acdes de outros Orgéos.

Créfico 44: Quantidade de participagdes em ac¢des de capacitagao socioambiental no Poder Judicidrio
por ramo de justica, ano 2018
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20. indice de Desempenho de Sustentabilidade - IDS

A Resolucdo CNJ n° 201/2015 traz no rol de indicadores a serem monitorados nos Planos de
Logistica Sustentavel informagdes que sdo mensuradas em 15 categorias diferentes, detalhadamente
apresentadas nas secOes anteriores deste relatorio, que possuem subdivisbes e caracteristicas
proprias. O Objetivo do Indice de Desempenho de Sustentabilidade — IDS consiste em criar um
indicador sintético, que seja capaz de avaliar em uma Unica dimensao, o resultado combinado de varios
indicadores distintos, permitindo assim, uma comparacao objetiva entre os tribunais.

Para construcéo do IDS foi utilizada Programacao Multicritério, com aplicagao do metodo AHP
- Analytic Hierarchy Process. Esse € um dos principais modelos matematicos para apoio a teoria da
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decisédo utilizados. O modelo exige que o pesquisador atribua um nivel de importancia e priorizagao
para cada uma das dimensoes analisadas.

Foram atribuidas notas de 1a 5, seguindo as seguintes definicoes:

e Nota 1: os indicadores possuem igual importancia no impacto ao meio ambiente e na
avaliagdo da sustentabilidade do Poder Judiciario;

» Nota 2: o indicador A € moderadamente preferido ao indicador B quanto a avaliagdo de
Sua importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliacéo da sustentabilidade do Poder
Judiciério;

» Nota 3: o indicador A ¢ fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliacdo de sua
importancia No impacto ao meio ambiente e na avaliacéo da sustentabilidade do Poder
Judiciario;

 Nota 4: o indicador A € muito fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliagao de
Sua importancia no impacto ao meio ambiente e Na avaliacdo da sustentabilidade do Poder
Judiciério;

» Nota 5: o indicador A € extremamente preferido ao indicador B quanto a avaliacdo de sua
importancia No impacto ao meio ambiente e na avaliacéo da sustentabilidade do Poder
Judiciério;

Na escolha dos indicadores foi levado em consideracéo o grau de qualidade e confiabilidade

dos dados prestados pelos tribunais, descartando-se assim variaveis com dificuldade de preenchimento
ou com grande grau de inconsisténcias/indisponibilidade. Foram considerados os seguintes indicadores:

» Consumo de energia elétrica (Kwh) per capita, medindo assim o consumo relativo de
energia em relacéo ao total de trabalhadores do orgao;

e Consumo de agua (m3) per capita, medindo assim o consumo relativo de agua e esgoto,
em relacéo ao total de trabalhadores do orgao;

» Numero usudrios por veiculo, pela razdo entre o total de trabalhadores do érgéo e o total
de veiculos proprios ou locados (inclusive veiculos para magistrados, de servico ou de carga);

e Consumo de copos descartaveis per capita, pela razdo entre o nimero de centos de
COPOS para agua e para café e o total de trabalhadores do orgéo;

» Consumo de papel per capita, com o computo do total de papel utilizado, em resmas, em
relagcdo ao total de trabalhadores do 6rgéo;

« Destinacao de papel para reciclagem em relacao ao total de papel consumido, de forma
a evitar a valorizagdo dos tribunais gue destinam muito papel em razdo do alto consumo;

» Consumo de agua envasada descartavel per capita pela razdo entre o volume
de garrafas de agua mineral descartaveis o nlmero de trabalhadores do érgéo. Néo foi
considerado o consumo de agua retornavel (galdo), em razéo da existéncia de localidades
com agua impropria para consumo por meio de filtros.
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* PRQV - Participacaorelativaemacgoes de qualidade de vida que representa o percentual
da forca de trabalho que participou de a¢des de qualidade de vida no trabalho (participacoes
em acdes de qualidade de vida dividido pelo produto entre total de trabalhadores do orgao e
0 NUmero de acdes realizadas)

Todos os indicadores foram transformados em uma distribuicao de probabilidade normal padrao,
variando de zero a um. As distribuicdes de probabilidade acumuladas foram invertidas, sempre que
necessario, de forma manter todos os indices com o mesmo sentido matematico, de forma que quanto
maior o valor, melhor o resultado.

A matriz de importancia dada para cada um dos indicadores esta disposta no quadro 1. Observe
que a matriz possul uma simetria inversa, ou seja, a diagonal inferior corresponde ao inverso dos valores
da diagonal superior.

Ela significa, por exemplo, que o consumo de energia elétrica possui a mesma importancia que o
consumo de agua (1); € moderadamente preferido ao consumo de copos, papel e agua envasada (2); €
fortermente preferido ao Nnumero de veiculos por usuario (3); € muito fortemente preferido a destinacéo de
papel para reciclagem (4); e € extremamente preferido a participacéo em acéo de qualidade de vida (5).

A partir da matriz de importancia, séo calculados os pesos de cada indicador, pela aplicacéo do
método AHP. Apds, séo calculadas as médias ponderadas com os indicadores padronizados, resultado
em um score unico, que varia de 0 a 100, onde 100 significa o tribunal com melhor desempenho no PLS
e O, o de pior desempenho.

Quadro 1 - Matriz de importancia.

ndmero Destinacdo | Consumo | Participacéo
Consumo | Consumo Consumo | Consumo . }
) ) de de papel para | de égua relativa em
de energia de agua , decopos | depapel : N
L veiculos . reciclagem | envasada actes de
elétrica (Kwh) | (m3) per descartaveis | (resmas) ) :
er capita capita por er capita er capita / papel descartavel | qualidade de

P P P usuario P P P P consumido | per capita vida
Consumo de energia 1,00 1,00 3,00 2,00 2,00 4,00 2,00 5,00
elétrica (Kwh) per capita
Consumo de agua (m3) 1,00 1,00 3,00 2,00 2,00 4,00 2,00 5,00
per capita
numero die veiculos por 033 0,33 1,00 050 050 2,00 050 3,00
usuario
Consumo de copos 050 050 | 200 1,00 1,00 3,00 1,00 4,00
descartaveis per capita
Consumo de papel 0,50 050 | 2,00 100 100 3,00 100 4,00
(resmas) per capita
Destinacao de papel
para reciclagem / papel 0,25 0,25 0,50 0,33 0,33 1,00 0,33 0,50
consumido
Consumo de agua
envasada descartavel per 0,50 0,50 2,00 1.00 100 3,00 1.00 0,25
capita
Participagao relativa em 020 020 | 033 025 025 2,00 4,00 100
acoes de qualidade de vida
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Resultados:

A Justica Federal apresenta bons resultados. Dos sete primeiros colocados, 4 séo TRFs (19, 29,
3%e 42 Regides). O segundo tribunal mais bem colocado € o Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regi&do
(ES). O Estado do Rio Grande do Sul esté enquadrado em elevadas posigdes em varios segmentos de
justica: TRF-42 (12 lugar), TRE-RS (3° lugar), TUIM-RS (8° lugar); TRT-42 (11° lugar). A excecdo € o TJ-RS
(71° lugar).

Entre os 10 melhores, tem-se 4 TRFs, 2 TRTs, 3 TREs, 1 TUM. O Tribunal de Justica mais bem
colocado é o TJ-Amazonas, em 17° lugar.

Tabela 1 - Indice de Desempenho de Sustentabilidade (IDS) por tribunal, ano 2018

Ranking Justica Sigla Tribunal Score

1 Federal TRF4 | TRF 42 Regido (RS)

2 Trabalho TRT17 |TRT 172 Regiao (ES)

3 Eleitoral TRE-RS | TRE - Rio Grande do Sul

4 Federal TRF2 | TRF 22 Regido (RJ)

5 Eleitoral TRE-SP | TRE - Sao Paulo

6 Federal TRF3 | TRF 32 Regido (SP)

7 Federal TRFT | TRF 1#Regido (DF)

8 Militar Estadual TIMRS | TUM - Rio Grande do Sul

9 Eleitoral TRE-CE | TRE - Ceara
10 Trabalho TRT13 | TRT 132 Regido (PB)

1 Trabalho TRT4 | TRT 042 Regido (RS)

12 Eleitoral TRE-MG | TRE - Minas Gerais

13 Eleitoral TRE-SC | TRE - Santa Catarina

14 Trabalho TRT18 | TRT 182 Regiao (GO)

15 Trabalho TRT3 | TRT 032 Regiao (MG)

16 Trabalho TRTO | TRT 092 Regido (PR)

17 Estadual TJAM | TJ - Amazonas 62%
18 Conselho CNJ | Conselho Nacional de Justica 62%
19 Conselho CJF | Conselho da Justica Federal 62%
20 Estadual TJRR | TJ-Roraima 61%
21 Trabalho TRT12 |TRT 122 Regido (SC) 61%
22 Superiores TSE | Tribunal Superior Eleitoral 61%
23 Trabalho TRT19 | TRT 192 Regido (AL) 60%
24 Estadual TJDFT | TJ - Distrito Federal 60%
25 Estadual TIMT | TJ - Mato Grosso 60%
20 Superiores TST | Tribunal Superior do Trabalho 60%
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27 Trabalho TRT7 | TRT 072 Regido (CE) 59%
28 Estadual TIMG | TJ - Minas Gerais 59%
29 Trabalho TRT15 | TRT 158 Regido (SP) 59%
30 Estadual TJRO | TJ-Rondonia 58%
31 Militar Estadual TIMMG | TUM - Minas Gerais 57%
32 Trabalho TRT10 | TRT 102 Regido (DF) 57%
33 Eleitoral TRE-DF | TRE - Distrito Federal 57%
34 Estadual TJSC | TJ - Santa Catarina 57%
35 Eleftoral TRE-SE | TRE - Sergipe 57%
36 Estadual TJPR | TJ-Parana 57%
37 Militar Estadual TIMSP | TUM - S&o Paulo 56%
38 Trabalho TRT14 | TRT 142 Regido (RO) 56%
39 Eleitoral TRE-PR | TRE - Parana 56%
40 Estadual TJSP | TJ - S&o Paulo 56%
4 Trabalho TRT6 | TRT 062 Regiéo (PE) 55%
42 Eleftoral TRE-RO | TRE - Rondonia 55%
43 Trabalho TRT16 | TRT 162 Regido (MA) 55%
44 Federal TRF5 | TRF 52 Regido (PE) 54%
45 Estadual TJRN | TJ - Rio Grande do Norte 54%
46 Eleftoral TRE-RR | TRE - Roraima 53%
47 Eleitoral TRE-ES | TRE - Espirito Santo 53%
48 Estadual TJPB | TJ-Paraiba 53%
49 Estadual TJPA | TJ-Pard 53%
50 Trabalho TRT8 | TRT 08%Regido (PA) 52%
51 Estadual TJAC | TJ-Acre 52%
52 Estadual TJBA | TJ-Bahia 51%
53 Trabalho TRT5 | TRT 05%Regido (BA) 51%
b4 Trabalho TRT1T | TRT 112 Regido (AM) 50%
55 Estadual TJPE | TJ-Pernambuco 49%
56 Trabalho TRTT | TRT 017 Regido (RJ) 49%
57 Estadual TJTO | TJ - Tocantins 49%
58 Estadual TJSE | TJ - Sergipe 49%
59 Trabalho TRT24 | TRT 242 Regido (MS) 49%
60 Trabalho TRT21T |TRT 219 Regido (RN) 48%
61 Estadual TJES | TJ - Espirito Santo 48%
62 Estadual TIMS | TJ - Mato Grosso do Sul 48%
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63 Estadual TIAP | TJ-Amapa 47%
64 Superiores STJ | Superior Tribunal de Justica 47%
65 Eleitoral TRE-RJ | TRE - Rio de Janeiro 46%
66 Eleitoral TRE-PE | TRE - Pernambuco 46%
6/ Eleitoral TRE-GO | TRE - Goias 43%
68 Estadual TJAL | TJ - Alagoas

69 Eleitoral TRE-PA | TRE - Para

/0 Eleitoral TRE-BA | TRE - Bahia

/1 Estadual TJRS | TJ - Rio Grande do Sul

72 Estadual TIMA | TJ - Maranh&o

73 Trabalho TRT22 |TRT 222 Regido (P))

74 Trabalho TRT2 | TRT 02°Regido (SP)

75 Trabalho TRT20 | TRT 202 Regido (SE)

/6 Eleitoral TRE-PB | TRE - Paraiba

/7 Eleitoral TRE-MA | TRE - Maranh&o

78 Estadual TJGO | TJ - Goias

79 Eleitoral TRE-AM | TRE - Amazonas

80 Eleitoral TRE-MT | TRE - Mato Grosso

81 Trabalho TRT23 |TRT 232 Regido (MT)

82 Eleitoral TRE-RN | TRE - Rio Grande do Norte

83 Eleitoral TRE-AC | TRE - Acre

84 Eleitoral TRE-AL | TRE - Alagoas

8b Superiores STM | Superior Tribunal Militar

86 Eleitoral TRE-PI | TRE - Piauf

87 Eleitoral TRE-MS | TRE - Mato Grosso do Sul

88 Estadual TJPI | TJ - Piaul

89 Estadual TJCE |TJ-Ceard

90 Estadual TJRJ | TJ - Rio de Janeiro

97 Eleitoral TRE-TO | TRE - Tocantins

92 Eleitoral TRE-AP | TRE - Amapa
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21. Consideracoes Finais

O Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) entrega o 3° Balanco Socioambiental em
atendimento ao disposto no art. 9° da Resolucao CNJ 201 de 3 de marco de 2015, que dispde sobre a
Politica Socioambiental no Poder Judiciario.

Este Balanco traz séries historicas dos gastos e consumos dos ultimos quatro anos: 2015 a
2018. Os dados sdo informados pelos tribunais, secdes judiciarias e conselhos, conforme determina
0 art. 1° da mencionada Resolucéo. Assim, cabe a cada drgdo informar e verificar se as informagdes
estdo corretas.

Para essa verificagéo, o DPJ disponibiliza o Painel Socioambiental, atualizado diariamente e
oferece consultas por indicador, por tribunal e por ramo de justica. Além do painel, € oferecido prazo
especifico aos tribunais para retificacéo e validacdo dos dados informados. Entretanto, durante a
elaboracéo deste Relatorio, percebeu-se que ainda havia alguns dados inconsistentes.

A sensibilizacdo sobre essa tematica exige dedicacao e persisténcia, visto que alguns ainda
a veem Como um assunto exclusivamente ambiental (preservacdo), sem nenhuma relagcédo com 0s
aspectos social e econdmico. Porém, paratratar das questoes relacionadas a sustentabilidade € preciso
olhar para os trés aspectos do desenvolvimento sustentavel: ambiental, social e econdmico.

O Plano de Logistica Sustentavel do Poder Judiciario (PLS-PJ) olha para esses trés aspectos ao
trazer indicadores minimos de desempenho que aborda 0 consumo e 0 gasto com materiais € servicos;
e também aborda a qualidade de vida no ambiente de trabalho. Assim, o Plano de Logistica Sustentavel
deve ser visto como uma ferramenta de auxilio para o planejamento estratégico e para o planejamento
financeiro/econémico do érgao.

Fazendo um panorama das despesas do Poder Judicidrio informadas no PLS: tem-se que
as maiores despesas sdo aguelas relacionadas aos contratos de terceirizacéo, principalmente 0s
contratos de servico de impeza e de vigilancia. A soma dessas duas despesas, no ano de 2018, foi de
R$ 1.960.907.084, 0 equivalente a 57% da despesa total considerada.

Os gastos com agua e energia elétrica corresponderam a 18% (R$ 526.440.423 - energia
elétrica e R$ 95.811.617 - dgua e esgoto) da despesa apurada, em 2018. E os gastos com papel, copo
descartavel e agua mineral envasada corresponderam a 2% (R$ 35.380.574 — papel: R$ 3.298.896 -
copo; R$ 15.031.177 - dgua mineral).

Destaca-se a seguir os pontos de melhoria alcancados pelo Poder Judiciario no ano de 2018,
comparativamente ao ano de 2017/:

+ Reducéo de 7% no consumo de papel;
+ Reducéo de 10% no consumo de copos descartaveis;
+ Reducéo de 18% na quantidade de impressoes;
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+ Reducéao de 7% na quantidade de equipamentos de impresséo;

« Redugéo de 7% no gasto com telefonia fixa;

« Reducéo de 11% no gasto com telefonia movel;

« Aumento de 41% na quantidade de papéis destinadas a reciclagem;

« Aumento de 26% na quantidade de participacdes em acoes de qualidade de vida;

+ Aumento de 67% na quantidade de a¢des solidarias;

+ Aumento de 22% na quantidade de acoes de incluséo para pessoas com deficiencia;

« Aumento de 25% na quantidade de acdes de capacitacdo e sensibilizacdo socioambiental.
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