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RELATOR(A): Desembargador(a) Eleitoral TIAGO SANTOS SILVA

REQUERENTE: MILTON CESAR FERREIRA RANGEL, PATRIOTA - PATRI - ESTADUAL (ANTIGO PARTIDO
ECOLOGICO NACIONAL - PEN)

Advogado do(a) REQUERENTE: ROSIANA DE OLIVEIRA LEITE - RJ103025
IMPUGNANTE: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
IMPUGNADO: MILTON CESAR FERREIRA RANGEL

Advogado do(a) IMPUGNADO: ROSIANA DE OLIVEIRA LEITE - RJ103025

EMENTA

ELEICOES 2022. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO ESTADUAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA PROPOSTA PELA PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
. CONDENACAO EM ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS.
CONFIRMACAO POR ORGAO COLEGIADO. AUSENCIA DE CONDICOES DE
ELEGIBILIDADE. INDEFERIMENTO DO PEDIDO REGISTRAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “l”, da Lei Complementar n° 64/90
exige a identificagdo cumulativa das seguintes elementares: i) préatica de ato doloso de
improbidade administrativa; ii) condenacdo judicial, transitada em julgado ou
proferida por Orgéo colegiado; ii) imposicdo de pena de suspensdo de direitos
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politicos; iii) lesdo ao erario; e iv) enriquecimento ilicito. Precedentes.

2. Condenacéo do candidato por ato de improbidade administrativa nos autos da Ac¢éao
Civil Publica® 0480946-08.2008.8.18.0001, com fundamento no art. 10, incisos VI e
XIl, da Lei de Improbidade Administrativa, tendo sido condenado a pena de
suspensdo dos direitos politicos por 8 (0ito) anos.

3. Conforme se depreende do julgado, a mencionada agéo civil publica foi guizada
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em razéo de irregularidades
Identificadas nas contratagtes realizadas no ambito do "Projeto Salide em Movimento
- Racionalizacdo da Rede Estadual de Saude", executado pela Secretaria Estadual de
Sallde do Estado do Rio de Janeiro. A sentenca condenatoria reconheceu, na espécie, a
ndo comprovacdo da efetiva prestacdo dos servicos, ndo obstante o recebimento de
verbas publicas para tanto, com enriquecimento ilicito dos réus e dano ao eréario,
aplicando, dentre outras, as penas de suspensao dos direitos politicos por 8 (oito) anos,
multa civil e determinacdo de restituicdo ao erario, de forma solidaria, de R$
1.174.411,57 (um milh&o cento e setenta e quatro mil quatrocentos e onze reais e
cinquenta e sete centavos) e de R$ 254.747,81 (duzentos e cinquenta e quatro mil
setecentos e quarenta e sete reais e oitenta e um centavos).

4. Conforme dispde o Enunciado n® 41 da Simula da Jurisprudéncia Predominante do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo cabe a Justica Eleitoral realizar um exame acerca do
acerto ou desacerto das decisdes proferidas no ambito da Justica Comum, o que inclui
avaloracdo juridica das provas aduzidas no processo originario.

5. Ndo obstante a auséncia de transito em julgado, a supracitada sentenca foi
confirmada por orgéo colegiado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
atraindo a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1, inciso I, alinea "I", da Lei
Complementar n°® 64/90.

6. NO que concerne as regras de natureza cogente previstas no art.11 da Lel n°
9.504/97 cl/c art. 27 da Resolugdo TSE n° 23.609/19, verifica-se, outrossim, 0 nao
preenchimento de todas as condicdes materiais e formais pertinentes ao registro
pleiteado, na medida em que o candidato, embora regularmente intimado para tanto,
ndo apresentou as certiddes de objeto e pé referentes as anotagbes constantes das
certiddes criminais apresentadas. Recaindo a insuficiéncia da instru¢éo probatoria em
documento de carater essencial, padece a pretensdo de manifesta e inequivoca
auséncia de condicéo de registrabilidade.

7. INDEFERIMENTO do requerimento do registro de candidatura, a vista da causa de
inelegibilidade previstano art. 1°, inciso |, alinea“l”, da Lei Complementar n.° 64/90.

ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE JANEIRO, NOS TERMOS DA
DECISAO QUE SEGUE:
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POR UNANIMIDADE, JULGOU-SE PROCEDENTE A IMPUGNACAO E INDEFERIU-SE O REGISTRO DE
CANDIDATURA, NOSTERMOSDO VOTO DO RELATOR. VOTOU O PRESIDENTE. PUBLICADO EM SESSAO.

RELATORIO

Trata-se de pedido de registro de candidatura de MILTON CESAR FERREIRA
RANGEL, filiado ao Partido PATRIOTA, para concorrer ao cargo de deputado estadua pelo
Estado do Rio de Janeiro nas elei¢cOes de 2022.

Publicado o edita (ID 31188184), o requerimento de registro de candidatura foi
impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral.

Em suas razoes (ID 31196548), afirma o Parquet que o candidato foi condenado, nos
autos da Acdo Civil Pablica n® 0480946-08.2008.8.18.0001, originada do desmembramento do
processo n° 018480-95.2008.8.19.0001, por ato de improbidade administrativa (art. 10 da Lel n°
8.429/92) as seguintes penas: i) suspensao dos direitos politicos por 8 (0ito) anos; ii) pagamento de
multa civil no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais); iii) proibicdo de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritério, pelo prazo de 5 (cinco) anos; iv)
pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) atitulo de dano moral coletivo; e v) restituicdo ao
erario, solidariamente com os demais corréus, de R$ 1.174.411,57 (um milh&o cento e setenta e
guatro mil quatrocentos e onze reais e cinquenta e sete centavos) e de R$ 254.747,81 (duzentos e
cinguenta e quatro mil setecentos e quarenta e sete reais e oitenta e um centavos).

Destaca 0 impugnante que a supracitada sentenca foi confirmada, por unanimidade,
pela 152 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em acérdéo proferido de
10 de julho de 2018. Interpostos Embargos de Declaracdo contra o referido julgado, o apelo foi
desprovido por auséncia de qualquer vicio no decisum. Posteriormente, o Impugnado interpos
Recurso Especial ao Superior Tribuna de Justica (STJ) e Agravo de Instrumento ao Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), que restaram inadmitidos.

Aduz o 6rgéo ministerial que o feito encontra-se, atualmente, no Superior Tribunal de
Justica, ressaltando que a "interposicéo dos sucessivos recursos em nada alterou a condenagdo do
oraimpugnado pel os seus atos improbos dolosos constatados na ACP".

Com fundamento no art. 14, 8 9°, da Constituicdo Federal c¢/c o art. 1°, inciso |, alinea
“I”, daLe Complementar 64/90, requer, pois, a Procuradoria Regional Eleitoral o indeferimento do
pedido de registro de candidatura de MILTON CESAR FERREIRA RANGEL, juntando aos autos
as copias da peticdo inicia, da sentenca e dos acérddos proferidos no processo n° 0480946-
08.2008.8.19.0001
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Por meio da intimagdo constante do ID 31217895, a Secretaria Judiciaria deste
Tribunal intimou o candidato para prestar 0s esclarecimentos pertinentes as seguintes
irregularidades identificadas em seu requerimento de registro de candidatura: (i) auséncia de
guitacdo eleitoral por irregularidade nas prestagbes de contas; (ii) auséncia de apresentagdo de
certiddes de objeto e pé referentes as anotagOes constantes das certiddes emitadas pelo 1°, 2° e 3°
Oficios de Distribuicdo da Comarca do Rio de Janeiro; e (iii) auséncia de apresentacdo de certidéo
criminal emitida pela Justica Estadual de 2° grau.

O candidato apresentou documentacdo complementar por meio da peticdo de ID
31225845.

Regularmente intimado, o impugnado apresentou, tempestivamente, a contestacéo de
ID 31226963. Suscita que a decisdo condenatéria proferida na Acdo Civil Publica n® 0480946-
08.2008.8.19.0001 ndo transitou em julgado, defendendo a existéncia de “provas robustas da
existéncia de nulidades processuais, capazes de reverter o referido julgamento”. Aduz a ocorréncia
de “falha grotesca praticada pelar. serventia do Superior Tribunal de Justica que deixou de observar
substituicdo dos patronos dos agravantes, no momento anterior ao despacho de (sic) que determinou
a intimagdo dos agravantes para regularizar as custas judiciais’, resultando, erroneamente, na
desercdo recursal (1D 31226963, afl. 1).

Assevera que a interposicdo do Recurso Especial tem por objetivo a "correta
valoracdo juridica’ das provas trazidas aos autos da acdo civil publica, uma vez gue inexistem
"provas com minimos elementos de seriedade de que os agravantes receberam valores sem a
contrapartida, no caso, a prestacdo de servicos’. Considera, ainda, que os argumentos de defesa
elencados na citada ag&o "se mostram efetivamente robustos para o correto deferimento do registro
de candidatura do impugnado” (ID 31226963).

Argumenta, assim, que ndo poderia ser reconhecida a sua inelegibilidade, sob pena de
sofrer prejuizo que ndo poderia ser dirimido na hipétese de reforma do acorddo condenatdrio.
Nesses termos, alega a verificagdo do fumus boni iuris, tendo em vista a " plausabilidade de reforma
do acdrddo condenatério”, e do periculum in mora, em face da "iminéncia do certame eleitoral”,
requerendo a improcedéncia da pretensao contida na agdo de impugnacdo de registro de candidatura
e 0 consequente deferimento do seu pedido de registro de candidatura.

Apresenta o impugnado Certidao de Quitacdo Eleitoral (ID 31225847) e Certiddo N
egativa de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade, expedida pelo Conselho Nacional de
Justica, que atesta a auséncia de apontamento no Cadastro Naciona de Condenacdes Civeis por Ato
de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade (ID 31226965).

Em réplica a contestacdo (ID 31240770), a Procuradoria Regional Eleitoral reitera os
argumentos trazidos nainicial.

Destaca o Parquet que a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |,

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



alinea “1”, da Lei Complementar n® 64/90 ndo exige o reconhecimento explicito na deciséo
condenatoria por ato de improbidade administrativa do dolo do agente improbo, sendo suficiente
gue a decisdo judicial evidencie que foi praticada de forma dolosa, ainda que por meio de dolo
eventual. Acrescenta, contudo, ndo restar "duvidas de que o impugnado agiu de maneira dolosa’,
tendo o julgado aplicado, expressamente, a pena de suspensdo de seus direitos politicos.

No que concerne a auséncia de transito em julgado, reafirma o impugnante que a
condenacdo do candidato foi confirmada por 6rgéo colegiado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, estando atendidas as elementares da mencionada inelegibilidade, a saber, a
condenacdo a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgéo colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimoénio
publico e enriquecimento ilicito.

Ressdlta, ainda, que o Plenario do Supremo Tribunal Federa firmou entendimento
guanto a extensdo e a aplicacdo retroativa das alteracdes da Lel n° 8.429/1992, promovidas pela Lei
n° 14.230/2021, destacando que as referidas modificacdes ndo incidiriam no caso em exame.
Destaca, outrossim, que eventual concessdo do pedido de tutela de urgéncia ao impugnado, de
forma a suspender os efeitos do acorddo condenatdrio, poderia ensgjar "danos irreparaveis causados
a sociedade com sua a participacao precaria no processo eleitoral”.

Pleiteia, pois, o Ministério Puablico Eleitoral a procedéncia do pedido constante da
Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidatura e o indeferimento do pedido de registro de
candidatura do impugnado.

Por meio da peticdo de ID 31246601, o impugnado promove a juntada de certidao
faltante, prestando, na ocasido, esclarecimentos sobre as irregularidades apontadas pela Secretaria
Judiciaria.

Em resposta a réplica apresentada pelo Parquet, apresenta o candidato a manifestacéo
constante do ID 31255286, reiterando a alegacdo relativa a auséncia de transito em julgado da
sentenca que o condenou a pena de suspensdo de direitos politicos. Alega, ainda, que a referida
decisdo condenatOria ndo reconheceu a elementar do enriquecimento ilicito, afastando, por
consequéncia, a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1, inciso I, alinea "I", da Lei
Complementar n° 64/90.

Por meio do ID 31258737, a Secretaria Judicidria certifica a juntada de nova
informac&o, indicando 0 n&o saneamento integral das irregularidades previamente apontadas.

Por meio das peti¢cdes constantes dos I1Ds 31262492 e 31267515, junta o interessado
documentacéo complementar.

E o relatério.
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VOTO

Conforme relatado, o Partido PATRIOTA requereu o registro de candidatura de
MILTON CESAR FERREIRA RANGEL para concorrer ao cargo de deputado estadual pelo Estado
do Rio de Janeiro nas elel¢ces de outubro de 2022.

Publicado o edita a que aude o art. 34 da Resolugdo TSE n° 23.609/2019, a
Procuradoria Regional Eleitoral impugnou a candidatura em quest&o.

Relata aimpugnante que o candidato esta inelegivel por forca de sua condenagdo, nos
autos da Acéo Civil Pdblica n® 0480946-08.2008.8.19.0001, a suspensdo dos direitos politicos por
ato de improbidade administrativa. O impugnado, por sua vez, resiste a referida pretensdo,
suscitando que o acorddo condenatério ndo transitou em julgado, defendendo a existéncia de
“provas robustas da existéncia de nulidades processuais, capazes de reverter o referido julgamento”.

Bem examinados os autos, conclui-se pela procedéncia da pretensdo do impugnante
pelas razdes a seguir expostas.

Nos termos do art. 1°, inciso |, alinea "I", da Lei Complementar n° 64/90, tem-se a
incidéncia de inelegibilidade nos casos em que haja condenacéo a pena de suspensdo dos direitos
politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde
a condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena

Na espécie, verifica-se que MILTON CESAR FERREIRA RANGEL foi condenado
nos autos da Acédo Civil Publica n° 0480946-08.2008.8.19.0001 a pena de suspensdo de seus
direitos politicos por ato de improbidade administrativa. A sentenca condenatoria foi confirmada
por orgdo colegiado por meio de julgado proferido em 10 de julho de 2018, estando, atualmente,
pendente de julgamento o recurso interposto.

Destaque-se que a mencionada acéo civil publicafoi ajuizada pelo Ministério Piblico
do Estado do Rio de Janeiro em razdo de irregularidades supostamente identificadas nas
contratagdes realizadas no ambito do "Projeto Salde em Movimento - Racionalizagdo da Rede
Estadual de Salde", executado pela Secretaria Estadual de Salde do Estado do Rio de Janeiro.
Segundo narra 0 Parquet, teriam ocorrido irregularidades na celebracdo de contratos entre a
Secretaria de Salde e organizagdes ndo-governamentais (ONG's), tendo por objeto a execucdo de
projetos de governo - inicialmente com a intermediacdo da Fundac&o Escola de Servigo Publico do
Estado do Rio de Janeiro (FESP) e, posteriormente, por meio de contratagOes diretas -, em afronta
aos principios constitucionais concernentes a obrigatoriedade de licitacdo e a acessibilidade aos
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cargos e empregos publicos mediante prévia aprovacdo em concurso publico, ensegjando prejuizo ao
erdrio e desvios de recursos publicos do Fundo Estadua de Salide. O candidato figura como réu na
mencionada acdo por dirigir as sociedades contratadas para realizar a parte operacional na relagéo
existente entre cooperativas e a Secretaria, 0 que compreendia o controle de profissionais lotados
em cada unidade de sallde, a nomeac&do dos mesmos, dentre outros Servicos.

Por meio da sentenca proferida no referido feito, foi acolhida a pretenso autoral,
reconhecendo 0 juizo sentenciante a ocorréncia de lesdo ao erdrio, nos termos do art. 10, incisos
VIII e XIl, da Lei de Improbidade Administrativa. Considerou-se que o candidato coordenou o
fornecimento de méao-de-obra no @mbito do citado projeto, figurando como um dos responsaveis
pela distribuicdo dos recursos publicos, tendo sido, inclusive, beneficiado pelo desvio de verba
publica. Afirmou-se no julgado que nenhum dos réus comprovou a efetiva prestacdo dos servicos,
ndo obstante o recebimento de valores publicos pelas sociedades contratadas, conforme provas
colacionadas aos autos. Afirmou-se, também, que todos os socios teriam sido beneficiados pelos
desvios perpetrados, determinando-se o ressarcimento solidario do dano ao erario. Especificamente
guanto ao impugnado, 0 juizo a quo aduziu:

“A0 1° réu, o qual teve a conduta mais reprovavel, exatamente por ter sido o
coordenador do “Projeto Salde em Movimento’, responsavel pela
distribuic¢éo dos recursos, além de ter sido beneficiado, impde-se a aplicacdo
das sancdes previstas no inciso Il do art. 12 da LIA, de ressarcimento
integral do dano, suspensdo dos direitos politicos por oito anos, pagamento
de multa civil correspondente a duas vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridicadaqual seja socio mgjoritario, pelo prazo de cinco anos’.

Interposta apelacéo, a 152 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro confirmou a sentenca condenatéria, conforme se depreende da ementa do julgado:

“Acdo Civil Publica. Improbidade administrativa. Projeto “Salde em
Movimento™. Primeiro agravo retido ndo conhecido. Segundo agravo retido
desprovido. Primeira apelacdo desprovida. Segunda apelacédo parciamente
provida. 1. N& se conhece do agravo retido que ndo € reiterado. 2.
Indeferimento de prova testemunhal e pericial. 3. O juiz é o destinatério das
provas. 4. S6 deve o Tribunal deferir ou indeferir provas em casos extremos,
devendo, em principio, prestigiar o julgador de 1°. grau, que é quem sempre
julgaraalide no primeiro momento. 5. As provas sdo produzidas para formar
precipuamente seu convencimento. 6. Auséncia, portanto, de cerceamento de
defesa. 7. A preliminar de ilegitimidade passiva dos primeiros apelantes ja
foi refutada na deciséo saneadora, a qual restou preclusa. Destarte, ndo cabe
reandlisar a questdo. 8. No mérito propriamente dito, ao contrario do
afirmado pelos primeiros apelantes, as provas sdo exuberantes no sentido de
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gue concorreram dolosamente para que terceiros se apropriassem de vultosas
guantias oriundas do Fundo Estadual de Salde. 9. Restou cabamente
demonstrado que as empresas apelantes participaram no desvio de verbas
publicas, com 0 recebimento de recursos sabidamente publicos, sem
qualquer comprovacdo da prestacdo de servicos. 10. Ademais, restou ainda
provado que o primeiro apelante plangjou e articulou com seus familiares o
desvio de recursos publicos. 11. Lesdo ao er&rio devidamente comprovada.
12. Incorreram, portanto, na conduta do art. 10, XIl, LIA, n&o merecendo
qualquer reparo as sancdes impostas. 13. Multas civis. Valores adequados.
14. Danos morais coletivos configurados. Valor indenizatério adequado. 15.
Assiste raz8o ao Parquet quanto a auséncia de condenacdo dos primeiros
apelantes ao ressarcimento do er&rio em sua integralidade. 16. Diante da
comprovada participacdo dolosa dos primeiros apelantes no bem elaborado
arranjo, considerando-se 0 expressivo volume de recursos desviados e a
origem dos recursos subtraidos, em area da Administracdo inteiramente
carente, entende-se de conden&los, solidariamente, com todos os demais
litisconsortes que ja tenham sido ou vierem, eventualmente, a ser
condenados nos demai's processos em curso, aressarcir integralmente o dano
causado ao patriménio publico, no valor de R$ 102.000.000,00. 17. Por se
tratar de ato ilicito, a condenacdo ao ressarcimento do dano deve ser
solidéria e integral para todos os que tenham participado e se beneficiado da
ilicitude. E o que decorre do art. 3°. e 5°. LIA e ainda do art. 942 CC. 18.
Manutencéo do valor da multa civil. 19. Primeiro agravo retido a que néo se
conhece. Segundo agravo retido e primeira apelacdo a que se nega
provimento. Segunda apelacdo a que se da parcia provimento (Apelacéo
Civel n°.: 0480946-08.2008.8.19.0001 - grifo nosso).

De saida, impde-se indicar que ndo incumbe a esta Justica Especializada decidir sobre
0 acerto ou desacerto das decisbes proferidas por outros 6rgéos do Poder Judiciario ou dos
Tribunais de Contas que configurem inelegibilidade, nos termos do Enunciado n° 41 da Simula da
Jurisprudéncia Predominante do Tribunal Superior Eleitoral. Incumbe, contudo, a Justica Eleitoral
aferir, a partir da fundamentacdo do acérdédo proferido, a existéncia ou ndo dos requisitos exigidos
para a caracterizac8o da causa de inelegibilidade preconizada no art. 1°, inciso |, dinea“l”, daLei
Complementar n° 64/90. Com efeito, ao analisar os pedidos de registro de candidatura, deve esta
Corte verificar se o candidato ostenta todas as condicdes de elegibilidade e que ndo ha causa de
inelegibilidade.

Ora, consoante o disposto no art. 1°, inciso I, alinea “I”, da Lei Complementar n°
64/90, sdo inelegiveis, para qualquer cargo, “os que forem condenados a suspensdo dos direitos
politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por orgéo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento
ilicito, desde a condenacdo ou o transito em julgado até o decurso do prazo de 8 (0ito) anos apis o
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cumprimento da pena’.

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ainelegibilidade descrita
no art. 1°, inciso |, alinea“l”, daLel Complementar n° 64/90 exige, portanto, a presenca cumulativa
das seguintes elementares: i) prética de ato doloso de improbidade administrativa; i) condenagéo
judicial, transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado; ii) imposicdo de pena de
suspensdo de direitos politicos; iii) lesdo ao er&rio; e iv) enriquecimento ilicito (RespEL n°
0600181-98/AL, Rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, publicado em sesséo em 1°/12/2020).

Ressalte-se que "deve-se indeferir o registro de candidatura se, a partir da andlise das
condenacOes, for possivel constatar que a Justica Comum reconheceu a presenca cumulativa de
prejuizo a0 erario e de enriquecimento ilicito decorrente de ato doloso de improbidade
administrativa, ainda que ndo conste expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatéria’
(RO n° 380-23/MT - j. 11.09.2014 - PSESS). Nesse tocante, em sua jurisprudéncia reiterada, a
Corte Superior tem reafirmado o entendimento quanto a prescindibilidade de que a condenagéo por
enriquecimento ilicito esteja expressa no dispositivo do julgado, in verbis:

“ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO.
SENADOR. CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS
POL[TICOS. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LESAO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONJUGACAO.
NECESSIDADE. ENQUADRAMENTO PELA JUSTICA ELEITORAL.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA
NO ART. 1° I, L, DA LC N° 64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO.

1. A incidéncia da hipétese de inelegibilidade insculpida no art. 1° I, |, da
LC n° 64/1990 reclama a condenacdo a suspensdo de direitos politicos
decorrente da pratica de ato doloso de improbidade administrativa que
importe, conjugadamente, lesdo ao patriménio publico e enriquecimento
ilicito.

2. A andlise da configuracdo in concrecto da prética de enriquecimento
ilicito pode ser redlizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame da
fundamentacdo do decisum condenatério, ainda que tal reconhecimento néo
tenha constado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento
judicial.

3. In casy, (...) @) a partir da andlise do acordédo da lavra do Tribunal de
Justica de Rondonia, € possivel concluir que o ato de improbidade praticado
pelo ora Agravante importou, cumulativamente, lesdo ao er&rio e
enriguecimento ilicito; c) (...) (vi) compete a este Tribunal proceder ao
enquadramento juridico dos fatos, a fim de constatar se incide, no caso sub
examine, hipétese de inelegibilidade, tal como quando anaisa
o pronunciamento do Tribunal de Contas, afim de verificar se existiu o dolo
necessario para a configuracdo do art. 1°, I, g, da L C n° 64/1990.

4. Agravo regimental desprovido. (TSE — Agravo Regimental em Recurso
Ordindrio n°® 22344, Acorddo de 17.12.2014, Relator Min 11117 EII¥Y
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Publicacio: PSESS — Publicado em Sessfo, Data 17.12.2014).

Nesse sentido, a partir de uma anadlise detida do aresto condenatorio, verifica-se a
configuracdo de enriquecimento ilicito por parte dos réus. A proposito, confira-se:

“9. Restou cabalmente demonstrado que as empresas apelantes participaram
no desvio de verbas publicas, com o recebimento de recursos sabidamente
publicos, sem qualquer comprovacdo da prestacéo de servigos.

()

16. Diante da comprovada participagdo dolosa dos primeiros apelantes no
bem elaborado arranjo, considerando-se 0 expressivo volume de recursos
desviados e a origem dos recursos subtraidos” .

Observa-se, portanto, o reconhecimento no julgado, de modo inequivoco, ndo apenas
do dano ao erario, mas igualmente do locupletamento ilicito dos réus, na medida em que receberam
recursos publicos sem a comprovacdo de que 0s servigcos contratados tenham sido efetivamente
prestados. Comprovou-se, ainda, a participacdo dolosa dos réus, dentre eles, o candidato, tendo em
conta 0 montante expressivo de recursos desviados dos cofres publicos. Nessa linha, inclusive, ha
precedente do Superior Tribunal de Justica:

“Nesse aspecto, para que se possa cogitar da presenca do enriquecimento
ilicito do agente publico ou de terceiro, seria necessario demonstrar a
existéncia de ganho indevido, que ocorre, por exemplo, nos casos de
superfaturamento ou quando ha o pagamento de servicos ndo prestados ou
aquisicdo de mercadoria ndo entregue, pois, na linha do entendimento do
STJ, “se os servicos foram prestados, ndo ha que se falar em devolucéo, sob
penade enriquecimento ilicito do Estado™ (STJ, Resp n° 1.238.4661SP, Rel.
Min. Mauro Campbell, DJE de 14.9.2011).

Insta destacar, outrossim, que eventual alegacdo de que o candidato ndo teria se
beneficiado diretamente dos recursos publicos ndo alteraria 0 contexto de incidéncia de
inelegibilidade na hipétese. Com efeito, 0 ato doloso de improbidade administrativa pode implicar
no enriquecimento ilicito do proprio agente, mediante proveito pessoal, ou de terceiros, nos termos
da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (AgR-REspe n° 194-40/RJ - j. 08.11.2012 -
PSESS). Este também foi o entendimento desta c. Corte, ao julgar o registro de candidato que
figurou como réu em outra Acéo Civil Publica que versou sobre fatos andl ogos:

“Requerimento de Registro de Candidatura. Elei¢es 2018. Incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1° inciso |, ainea "I, da LC 64/90.
Condenagdo por ato de improbidade administrativa proferida pela 152
Cémara Civel do TJRJ.

| - Condenagdo proferida por Orgdo colegiado. Suspensdo dos direitos
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politicos. Ato doloso de improbidade administrativa. Lesdo ao patriménio
publico. Enriquecimento ilicito. Simula 41 do Tribunal Superior Eleitoral.

Il - Preenchimento cumulativo dos requisitos de lesdo ao patrimdnio publico
e enriquecimento ilicito. Caracterizacdo da inelegibilidade. Precedentes do
TSE.

1l - N&o apenas o enriquecimento ilicito proprio, mas também o de
terceiro é apto a preencher o requisito da alinea ‘I", ainda que a
condenacdo cumulativa ndo conste expressamente da parte dispositiva
da decisdo condenatéria. Precedentes do TSE. Acdrdao condenatorio
gue consagra expressamente o enriquecimento ilicito de empresarios e
representantes de ONG’s que receberam verbas publicas para prestar
Servicos essenciais de saude mas néo o fizeram.

IV - Procedéncia daimpugnaco. |ndeferimento do Registro de Candidatura.
Incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, ainea "I", daLC
64/90. Pedido ministerial de concessdo de tutela de evidéncia prejudicado.
Intimacdo da Coligacdo para que proceda a substituicdo do candidato.
(TRE/RJ, RCand n° 060323122, Rel. Des. Cristiane de Medeiros Brito
Chaves Frota, Publicado em sesséo em 06/09/2018).

Conclui-se, portanto, que todas as elementares da inelegibilidade prevista no art. 1°,
inciso |, alinea “I”, da Lei das Inelegibilidades estdo presentes no acdrddo condenatério que
condenou o candidato a pena de suspensdo dos direitos politicos — dentre outras — por ato doloso
de improbidade administrativa. Por todo 0 exposto, deve ser acolhida a pretenséo apresentada pelo
Parquet na Acdo de Impugnacdo ao Registro de Candidatura proposta pela d. Procuradoria
Regional Eleitoral ser julgada procedente.

Acrescente-se, por necess&rio, que o candidato igualmente ndo juntou aos autos,
embora devidamente intimado para tanto, as certiddes de objeto e pé referentes as anotactes
criminais constantes da certiddo emitidas pelo 3° Oficio de Distribuicdo da Comarca do Rio de
Janeiro e da certiddo emitida pela Justica Estadual de 2° grau.

A necessidade de esclarecer apontamento criminal averbado em certiddo emitida pela
Justica Comum decorre da clara e inequivoca previsdo contida no § 7° do art. 27 da Resolucéo TSE
n° 23.609/2019, conduzindo a omissdo, via de consequéncia, ao indeferimento do registro de
candidatura.

Nesse sentido, destacam-se precedentes da iterativa jurisprudéncia do TSE:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO.
CERTIDAO CRIMINAL POSITIVA. AUSENCIA DE CERTIDAO DE
OBJETO E PE. OFENSA AO ART. 27, § 7°, DA RES.-TSE 23.609/2019.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocrético, manteve-se indeferido o registro de candidatura
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ao cargo de vereador de Sdo Paulo/SP nas Elei¢bes 2020 ante a auséncia de
certiddo de objeto e pé de um dos processos anotados em certidéo criminal
positiva.

2. Nos termos do art. 27, Ill, e § 7° da Res-TSE 23.609/2019 e da
jurisprudéncia desta Corte Superior, devem-se apresentar no pedido de
registro de candidatura certiddes criminais fornecidas pelas Justicas Federal
e Estadual e, quando positivas, as respectivas certiddes de objeto e pé
atualizadas de cada um dos processos indicados para fim de afericdo de
eventual causa de inelegibilidade.

3. No caso, de acordo com a moldura fética do aresto do TRE/SP, ndo se
anexou aos autos 'a Certiddo de Objeto e Pé referente aos autos n°® 0069895-
06.1997.8.26.0050/15% Vara Criminal de Sao Paulo/SP.

4. Conclusdo diversa esbarra no 6bice da Simula 24/TSE, que veda reexame
probatorio em sede extraordinaria.

5. Agravo interno a que se nega provimento." (TSE, AgR-REspe n°
0601155-56.2020/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, j. em 05/04/2021)

"ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. DEFERIMENTO.
INEXISTENCIA. CERTIDAO CRIMINAL. JUSTICA ESTADUAL DE 1°
GRAU. REENQUADRAMENTO JURIDICO.
DESPROVIMENTO.SINTESE DO CASO

(...)

3.0 87°do art. 27 daRes.-TSE 23.609 é categorico quanto a necessidade de
apresentacdo das certiddes de objeto e pé atuaizadas de cada um dos
processos indicados nas certiddes fornecidas pelas Justicas Estadual e
Federa de 1° e 2° graus da circunscricdo na qual o candidato tenha o seu
domicilio eleitoral.

4. Reputada a exigéncia regulamentar para afericdo da causa de
inelegibilidade decorrente de condenacéo criminal (art. 1°, inciso |, alinea e,
da LC 64/90), afigura-se inviavel, ainda que reconhecido o cenario
excepcional pela Corte de origem, isentar o candidato do Onus de
apresentacéo das certiddes criminais ou dos documentos que comprovem a
homonimia, especialmente porgue tal providéncia poderia ter sido requerida
com a devida antecedéncia, dado o carater mais comum de seu nome.
Ademais, a compreensdo do Tribunal a quo fere o principio da isonomia,
considerados outros candidatos que fielmente atenderam tal exigéncia
estabel ecida pela Justica Eleitoral.

5. Em caso similar, este Tribunal decidiu pelo indeferimento do registro de
candidatura quando ‘restou assentada pela Corte regional a auséncia de
‘certiddo de objeto e pé relativas aos processos constantes da certidéo
crimina da Justica Estadual de 1° grau, n&o preenchendo, assim, as
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chamadas condicdes de registrabilidade, implicando na manutencdo do
indeferimento do registro’ (REspElI 0600340-50, rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, PSESS em 4.12.2020).

6. Nos termos do verbete sumular 24 do TSE, é possivel o reenquadramento
juridico dos fatos delineados no acérddo regional, quando a hipotese ndo
envolver o reexame do conjunto probatorio dos autos.

CONCLUSAO

Agravo regimental a que se nega provimento, com determinacéo de
comunicacao imediata da decis&o."

(AgR-REspe n°® 0600221-32.2020/MA, Rel. Min. Sérgio Banhos, j. em
05/04/2021).

No contexto dos autos, portanto, a deficiéncia da instrucdo processual inviabilizou a
afericdo pela Justica Eleitoral do preenchimento pelo postulante ao cargo eletivo das condicbes
constitucionais e legais de el egibilidade e da sua n&o incidéncia em outra causa de inelegibilidade.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA da impugnacdo apresentada pela
Procuradoria Regional Eleitoral, tornando o candidato inapto a participar do pleito eleitora de
2022. Por conseguinte, voto pelo INDEFERIMENTO do pedido de registro de candidatura de
MILTON CESAR FERREIRA RANGEL.

E como voto.

Rio de Janeiro, 12/09/2022

Desembargador TIAGO SANTOS SILVA
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