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di, trouxe Certiddo do Cartérioc Criminal de ou-
tro municipio;

Indeferir, por unanimidade, o Registro dos
candidatos a Deputado Estadual:

Fernando Antdnio Goes de Oliveira (artigo
24, inciso VI da Resolucgdo 11.270).

Osvaldo Caetano de Souza (artigo 24, inciso
II, I1I, e IV, da Resolucdo n® 11.270}.

“Jordaenes Rodrigues da Silva, candidato
que, oriundo do Partido Popular, nfo fez prova
de sua filiagiio partiddria ao Partido extinto.

Gessé Inacio do Nascimento (artigo 24, inciso
11, II1, IV, V e VI, da Reselucdo n° 11.270)."

2, Na mesma assentada, decidiu o Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral da Bahia:

“Deferir, por maioria, o registro da candida-
tura a segundo suplente de Senador a Noide Fer-
reira de Cerqueira, considerando que apesar de
ndo ter sido apresentado o documento previsto
no inciso V doiartigo 24 da Resolugdio 11.270, de
20-5-1982, trata-‘ile de cidad@o de reconhecida e
notoéria idoneidatle moral vencidos os Juizes Fer-
nando Tourinho' Neto e Antdénio Pinheiro de
Queiroz, que ndo dispensaram o citado documen-
to™" (fls. 69);

“'Deferir, por maioria, o registro dos candi-
datos a Deputado Estadual:

Henrique W. Cardoso e Silva — Henrique

Cardoso-n® 134 — pelos mesmos fundamentos
com gue acolheu o registro do candidato a su-
plente de Senador Noide Ferreira de Cerqueira,
tratando-se, como se trata, de advogado de noté-
ria e reconhecida idoneidade, vencidos os Juizes
Fernando Tourinho Neto e Antdnio Pinheiro de
Queiroz, que néo dispensavam o documento pre-
visto no inciso V do artigo 24 da Resolucgéo n?
11.270 do TSE."

3. Dai, o presente recurso interposto pelo Diretd-
rio Regional do Partide Democratico Social, pugnando
pela reforma da decisédo com relagio aos candidatos
Antdnio Carlos Chaves, José Rufine Ribeiro Tavares
Bisneto, Teodolindo Pereira Rodrigues, Aurénia Araijo
Torres e Jordaenes Rodrigues da Silva, todos postulan-
tes ao mandato de Deputado Estadual. Sustenta o re-
corrente que a decisdo recorrida deu tratamento dife-
renciado aos candidatos, permitindo o registro de uns
sem a documentacdo completa, fazendo tal exigéncia
para outros, desrespeitando o artigo 153, § 12, da Cons-
tituicdo Federal. Segundo ainda o recorrente, as falhas
apontadas pelo aresto recorrido foram sanadas momen-
tos antes da publicacdo do acdérdio, em sessdo, sendo
que a documentacfio anteriormente apresentada foi re-
jeitada por falhas minimas, que nada depdem contra os
referidos candidatos.

4. Nesta Insténcia Superior, foi deferido pelo Se-
nhkor Ministro-Relator do feito a juntada da peticéio de
fla. 109, pelo candidato José Rufino Ribeiro Tavares
Bisneto, apresentando certiddo fornecida pelo Cartério
do Juri, Execucdes Penais e de Menores da Comarca
de Riachdo do Jacuipe, onde tem domicilio eleitoral,
constando que nada existe que desabone a conduta do
referido candidato, alegando ainda que, ao fornecer a
Certiddc da 114° Zona Eleitoral, no momento oportuno,
esclarecendo que se encontrava em pleno gozo de seus
direitos politicos, implicitamente estava demonstrada a
sua conduta moral pois, quem ndo goza de direitos
politicos ndo pode ser eleitor (alinea c, § 3° do art. 147
da Constituigdo Federal).

5. Parece-nos, data venia, que o presente recurso
especial merece ser conhecido e provido, a fim de que
os referidos candidatos sejam registrados. Certo é que,
no momento em que foi proferida, a decisdo do Egrégio
Tribunal Regional, indeferindo o registro dos candida-
tos em virtude da documentacdoc incompleta e falta de
comprovacdo de filiacdo partidédria foi correta, embora

com rigor, A documentacfio apresentada pelo partido,
jd no momento da publicacio do acérdfo, ndo podia
mais socorrer os candidatos, ainda mais que, foi dado
a0 mesmo prazo para completd-la. Ndo podemos con-
cordar, data venia, com o tratamento discricionario da-
do aos registrandos, apenas porque, dentre eles, a exis-
téncia de alguns de notéria e reconhecida idoneidade.
Todos séo iguais perante a lei, segundo a regra do arti-
go 153, § 1°, da Constituicdo Federal, ¢ como tal devem
ser tratados. Nfo vale, contudo, o argumento do recor-
rente no sentido de que essa falha, que beneficiou ape-
nas dois candidatos, poderia também alcancar os de-
mais.

6. Entretanto, assim como opinamos anteriormen-
te mos Recursos n°s 5.286, Rio de Janeiro, e 5.291, do
Pard, entendemos que, tendo sido sanadas as falhas
apontadas pelo acérdiao recorrido, estando ainda pen-
dente de julgamento os referidos registros, o Colendo
Tribunal Superior poderia adotar a mesma solucdo
pacifica e uniforme, desde o advento da Lei Comple- -
mentar n® 5/70, para os casos de inelegibilidade da
alinea n, inciso I, artigo 1°, desse dispositive legal, a
qual permite que o candidato faca prova de sua absol-
vigdo ou da reabilitacdo penal, nessa Superior Instén-
cia, deferindo o registro, desde que o indeferimento néo
tenha ainda transitado em julgado. Decisdo nesse senti-
do ja foi proferida, inclusive, pelo Supremo Tribunal
Federal, em caso que o candidato apresentcu, naquela
Corte, prova de que nio mais incorria na inelegibilida-
de apontada,

No caso concreto dos autos, tendo os candidatos
Antonio Carlos Chaves, José Rufino Ribeiro Tavares
Bisneto, Aurénia Aradjo Torres, Teodolindo Pereira
Rodrigues e Jordaenes Rodrigues da Silva apresentado,
ainda perante a segunda instancia, nova documentacdo
sanando as falhas apontadas (fls. 38, 44, 52, 54, 79, 80,
83, 90 e 91), entendemos gue idéntica solucao poderia
ser adotada, sem ferir o texto legal pertinente.

7. Diante do exposto, somos pelo conhecimento e
provimento do presente apelo especial, a fim de que se-
ja deferido o registro dos referidos candidatos.

Brasilia, 22 de setembro de 1982. — A. G. Valim
Tefxeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N°? 6.874,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.302 — Classe 4° —
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

— Registro de Candidato. Falta, suprida, de
documento de autorizacdo ao partido. Recurso
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao recur-
80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente, — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coefho, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em sessiio de 27-9-82).
RELATQRIO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Edi-
son de Avila Moura viu indeferido seu registro como
candidato a Deputado Estadual pelo PMDB-RJ, por
ndo constar autorizacfio ac Partide, nes termos do
item II do art. 24, da Resolucao 11.270/82.

Recorre o préprio candidato, dizendo que com o0s
demais documentos fornecera a Secretaria do Partido a
autorizacfio de que se trata. Junta fotocopia da autori-
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zacho original, com reconhecimento de firma datado de
17.2-82. {Fls. 4).

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral opina
pelo conhecimento e provimento do recurso. Diz que,
suprida a falta quando pendente de julgamento o inde-
ferimento do registro, é de ser conhecido o recurso e
deferido o regisiro do candidato, adotando-se para esse
efeito o entendimento do Tribunal nos casos relativos &
inelegibilidade prevista na alinea n do art. 1°, I, da Lei
Complementar n® 5/70, quando se tem permitido ao
candidato fazer a prova de sua absolvicio ou do tran-
camento da acdo penal, desde que n#o transitade em
julgade o indeferimente do registro. {Fls. 48-9).

E o relatério.

VaTo

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Co-
nhecendo do recurso, dou-lhe provimento, para decla-.
rar suprida a falta, e conseqiientemente, deferido o re-
gistro do candidato.

Faco-o de acordo com a orientag¢do jurisprudencial
a que se refere o douto parecer.

E o meu vato,

Deciséo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.302 — Classe 4° — RJ — Rel. Min. Decio
Miranda.

Recorrente: Edson de Avila Moura, candidato do
PTB a Deputado Estadual.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 27-9-82).

ACORDAO N? 6.875,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n* 5.303 — Classe 4° —
Rio de Janeiro {RJ)

Recurso, Prazo. Representa¢do do recorren-
te.

1) O prazo do recurso especial contra dene-
gagdo de registro, que é de 3 dias, corre em Car-
torio e vence até mesmo em sdbados, domingos e
feriados (Resolugdo n® 11.270/82, arts. 35, § 3%, e
524,

2} E irregular a representacdc do recorren-
te, quande o recurse especial ndo é subscrito por
procurador devidamente constituido ou Delegado
de Partido credenciade junto ac TSE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
§0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleiteral.

{Publicado em sesséio de 27-9-82)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): — Sr. Presidente. Em peticdo subscrita pelo advo-
gado Jonas Bahiense de Lyra, que se disse Delegado
Nacional do PDT, Indalécio Iglezias do Bonfim recorre
da decisao do TRE-RJ, que negou o registro de sua
candidatura a Deputado Estadual pelo mesmo Partido.

2. Embora as notas taquigrificas do acérdao re-
corrido ndo primem pela clareza, parece que o TRE-RJ
sustentou gque, para o cancelamento da primitiva filia-
¢do partiddria do recorrente ao PMDB, seria necessaria
a comunicacio aoc Partido de origem {art. 67 da LOPP);
como ela naio tivesse sido feita, prevaleceria a filiacdo
anterior, acarretando assim o indeferimento do registro
postulado.

3. O recorrente, que muito contribuiu para a con-
fuséo existente nestes autos com recurso adesivo e com
embargos declaratdérios ac acérddo que apenas conver-
tera o julgamento em diligéncia, alega, no presente re-
curso, que houve violacdo do art. 69, inciso IV, da
LOPP, porque ocorrera cancelamento automadtico da fi-
liagdo ao PMDB, quando o recorrente se desligou desse
Partido, por nao concordar com a incorporacao do PP,
para filiar-se ao PDT, pelo qual pretende ser candidato
a Assembléa Legislativa.

4. O recurso especial foi protocolizado em 11-9-82
(fl. 2}, embora ¢ recorrente, sem maiores explicacdes,
impugne acérddoes publicados em sessées de 3 e 6-9-82
(refiro-me ao acdrddo relativo a conversdo do julgamen-
to em diligéncia — fl. 9, ao que denegou o registro do
recorrente — fl. 13, e ao que ndo conheceu de seus em-
bargos declaratérios - fl. 14).

5. Considerando a informacao de que o signatdrio
da peticio de recurso ndo figura entre os Delegados
credenciados pele PDT junto ao TSE (fl. 46), o Dr. Va-
lim Teixeira, Procurador-Geral Substituto, opina preli-
minarmente por que seja sanada a falha de representa-
¢éio do recorrente e, quanto ao mérito, pelo provimento
do recurso, nestes termos:

“No mérito, somos pelo provimento do pre-
sente recurso especial, O recorrente sustenta que
a decisfio impugnada negou vigéncia ao artigoe 69,
item IV, da Lei Orgéanica dos Partidos Politicos e
artigo 153, §§ 5°, 6° e 8°, da Carta Magna, ao exi-
gir que se fizesse prova de desligamento do Par-
tido do Movimento Democritico Brasileiro para
considerar valida sua posterior filiacio ao Parti-
do Democratico Trabalhista. Em nosse entendi-
mento, correto o ponto de vista sustentado pelo
recorrente. O artigo 69, da Lei Orgéinica dos Par-
tidos Politicos, em sua nova redacdo prevé, como
forma automatica de cancelamento da filiagdo
partiddria, a filiagdo a outro Partido. Pelos docu-
mentos de fls. 37 e 30, comprova o recorrente que
filiou-se ao Partido Democratico Brasileiro, em
18-5-82, tendo a comunicagido sido encaminhada a
Justica Eleitoral em 19 do mesmo més, sendo
certo gue a desfiliacdo ocorreu em 14. Nessa cir-
cunsténcia, de acordo com a regra do item IV, do
artigo 69, da Lei Organica dos Partidos Politicos,
desde que se filiou a outro Partido, encontrava-
se automaticamente desfiliado do PMDB, sem
necessidade de maiores formalidades. O Colendo
Tribunal Superior, ao examinar a Consulta n?
6.490, do Tribunal Regional Eleitoral do Parans,
a respeito da inteligéncia da regra do referido ar-
tigo 69, em sua nova redacdo, pronunciou-se, pe-
la Resolucdo n® 11.338, publicada na integra no
DJ de 13-8-82, pag. 7.592, no sentido de:

“Filiacde partidaria. Cancelamento.
Qcorrendo dupla inscricio partidéria sera
automaticamente cancelada a mais antiga
(LOPP, art. 69, 1V, com redagdo dada pela
Lei n? 6.767/79), mesmo que ndo tenham si-
do cumpridas as exigéncias do artigo 67 da
meama Lei.”



